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VORWORT 


Diese geringfugig veranderte Arbeit lag bereits 1973 der Universitat 
Mundien als Dissertation vor, d. h. sie reprasentiert nicht den neuesten 
Stand der Forschung. Jedoch hat sie audi nie die Absidit gehabt, nur 
akademiscliem Bedurfnis Genuge zu letsten: geschrieben zu einem Zeit- 
punkt, als die Bemuhung um Walter Benjamins „Materialismus" dem 
konkret-politisdien Anliegen der revoltierenden Studentensdiaft ent- 
sprang, sich iiber den gesamtgesellschaftlichen Standort der Intellektuel- 
len im kapitalistisdien Verwertungsprozefi Klarheit zu versdiaffen 
und die ihm adequate Form revolutionarer Praxis zu bestimmen, 
hatte sie kein anderes Interesse, als diesen Prozefi politisdier Identi- 
tatsfindung voranzutreiben. 

Innerhalb der theoretischen Auseinandersetzung wahrend der Studen- 
tenbewegung bezeidinet Benjamins materialistisches Spatwerk einen 
wichtigen Ubergangspunkt: es fUhrte weg vom aporetisdien Praxisver- 
standnis Adornos und verwies kompromifilos auf die Notwendigkeit 
der Wiederherstellung antirevisionistischer, revolutionarer Positionen, 
wie sie bei Marx originar entwickelt sind. Ausgehend von der funda- 
mentalen Kontroverse zwisdien Adornos und Benjamins Vorstellun- 
gen von revolutionarer Theorie und Praxis — eine Kontroverse, die 
lange Jahre verschleiert geblieben war bzw. zu Gunsten der Adorno- 
sclien Konzeption autoritar entsdueden wurde — rekonstruierte diese 
Arbeit dann in Grundziigen eine ebenso entschiedene wie differen- 
zierte Theorie intellektueller Praxis bei Benjamin. Deren zentrale Rele- 
vanz besteht darin, dafi sie konsequent intellektuelle Qualifikation zu 
wissensdiaftlidier Theoriebildung auf die objektiven klassenkampferi- 
sdien Bedtirfnisse des Proletariats bezieht und darauf insistiert, dafi den 
„Massen" daruber wieder Verfugung verschafft werden muS, wovon 
sie der kapitalistische Prozefi der Arbeitsteilung entfremdet hat: die 
geistige Potenz zur Produktion revolutionarer Theorie. Insofern die 
burgerlidhen Intellektuellen — gemafi der Marxsdien Analyse — kraft 
ihres wissensdiaftlichen ..Bildungsprivilegs" 1 uber diese Potenz ver- 
fiigen, wird deren Vermittlung ans Proletariat zu ihrer vordringlichen 
revolutionaren Aufgabe. Aus dem burgerlichen Intellektuellen wird 
der intellektuelle Revolutionary 
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Es ist klar, dafi diese Arbeit heute anders gesdirieben wiirde und dafi 
sie audi — was Sekundarliteratur und bearbeitete Textauswahl be- 
trifft — auf ein breiteres Fundament gestellt werden miifite. Betrachtet 
man sidi jedoch die aktuelle bundesrepublikanisdie Landschaft und 
darin vor allem die Haltung der wissenschaftlichen Intelligenz, die — 
bis auf Minderheiten — mit beispielloser Nonchalance Reflexionen 
ignoriert bzw. abwertet, die kritisdi ihre gesellsdiaftlidie Funkrion ins 
Visier nehmen, und langst zur routlnierten nidbtmaterialistischen Ta- 
gesordnung ubergegangen 1st, so hat die prinzipielle Aussage der vor- 
liegenden Arbeit nidus von ihrer Relevanz verloren: was sie bei Ben- 
jamin herausarbeitet, stellt immer nocii ein leistungsfahiges Korrektiv 
zur Verfugung, an dem gemessen sidi ablesen lafit, wie weit der Ver- 
fall gesellsdiaftskritischer Ansatze im Bereich intellektueller und insbe- 
sonders akademischer Disziplinen nadi dem Ende der Studentenbe- 
wegung fortgeschritten ist. Oder positiv formuliert: die hier rekon- 
struierten materialistischen Vorstellungen Benjamins enthalten immer 
nodi gultige Richtlinien, an denen eine material istische Bestimmung der 
Funktion des Intellektuellen unter kapitalistisdien Produktionsver- 
haltnissen sich zu orientieren hat. I>eren innerste Konsequenz verlangt 
unvermindert die Aufhebung seiner biirgerlichen Existenz hin zur Or- 
ganisation als revolutionarem Intellektuellen innerhalb des Kampfes 
der proletarischen Klasse, die „als die letzte geknechtete. . . Klasse. . . 
das Werk der Befreiung im Namen von Generationen Gesdilagener 
zu Ende fUhrt"?. Wo dieser „Kampf " nodi nicht Wirklichkeit gewor- 
den ist, darf das Bewufitsein seiner Notwendigkeit und Bereditigung 
umso weniger in Vergessenheit geraten; gerade audi dieser Verpflich- 
tung hat sidi der Intellektuelle im Spatkapitalismus zu stellen. Diese 
Arbeit versudit dem geredit zu werden. 

Dafi diese Arbeit gesdirieben werden konnte, verdankt sidi Herrn 
Prof. Ernesto Grassi, der seinerseits keinen Augenblick zogerte, ein 
brisantes Thema ohne jegliche Zensur und „methodologische" Auflagen 
zur Dissertation zuzulassen. Seiner Souveranltat und seiner Toleranz 
gegeniiber meinen wissenschafdidi-politischen Bemiihungen gilt mein 
ganzer Dank und meine Hodiaditung. 


Miinchen, Marz 1978 


I. ZUR REKONSTRUKTION VON WALTER BENJAMINS 
REVOLUTIONARER IDENTITAT 


A. Kritik an der Benjamin-Rezeption 


* * 


1) Walter Benjamins ^Rubm" und »Wirkung' 


Walter Benjamin gilt vielen als der vielleicht bedeutendste Philosoph, 
Kunstcheoretiker und Literaturkritiker seiner Zeit. Sein Werk — ob- 
wohl hermetisdi und sdiwer zugangig — geniefit hohes Ansehen. Seine 
Wirkung wird hocii eingeschatzt 4 und sein Ruhm scheint ohne Makel. 

Untrennbar verbunden mit dieser Wirkung Benjamins ist der Name 
Theodor W. Adornos 5 . Ihm gebiihrt das grofie Verdienst, einen Na- 
men zu offentlichem Ansehen gebracht Zu haben, der „zu den ver- 
sdiollensten in der geistigen Welt Kfl gehorte. 

Zusammen mit seinem Schiller Rolf Tiedemann und Benjamins lang- 
jahrlgem Freund Gerhard Sdiolem hat Adorno — nach eigenen Aus- 
sagen — seit 1955 sich bemiiht, „alles zu tun, um das, was von seinem 
Werk vorhanden und gegeniiber seiner Moglidikeit nur ein Fragment 
ist, so weit jedenfalls herzustellen, dafi eine Ahnung von solchem 
Potential doch wieder entdeckt wird.** 7 Sowohl einleitende Kommen- 
tare innerhalb der Editionen wie audi gleichzeitige interpretierende 
Publikationen der Herausgeber begleiteten kontinuierlich diese „Re- 
konstruktion" von Werk und Person Benjamins. Sein „Ruhm* < und 
seine „ Wirkung" verdanken sich dieser Arbeit. Das herrschende Ben- 
jamin-Bild geht auf sie zuriick. 

Die Griinde fur die Hodischatzung Benjamins und die grofie Leistung 
der Textedition standen jahrelang in ihrer Richtigkeit aufier Zweifel. 
Das Benjamin-Bild, wie es die Kommentare entworfen hatten, gait als 
verbindlidi und wurde von Adorno audi so verstanden 8 . Erst das Er- 
scheinen der Benjaminschen Briefe, das Auffinden eines bisher unbe- 
kannten Nachlafikonvolutes im Deutschen Zentral-Archiv (DZA) in 
Potsdam und die kritisdien Ansatze zu einer Konfrontation dieser 
Hodischatzung Benjamins mit ihrer konkreten Begrttndung in den 
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Kommentaren seiner „Liebhaber" haben die bisher von den Heraus- 
gebern monopolisierte Forschungssituation 9 verandert. Basierend auf 
diesem neuen Material wurden sowohl gegen die Editionstechnik wie 
audi gegen das lancierte Benjamin-BIld schwere Bedenken formu- 
tiert 10 . Eine weitere Beschaftigung mit Benjamin lafit sich seither nidit 
mehr ohne weiteres als kontinuierliches Ankniipfen an eine — wie 
Adorno memt — vorgegebene, d. h. gesidierte Basis verstehen. Das 
Adornosche Selbstverstandnis, dafi die *Veroffentlichung . . . von 
Schriften Walter Benjamins . . . deren sachKcher Bedeutung gerecht wer- 
den" 11 solle, mufi selbst zum Gegenstand kritischer Reflexion werden, 
wo die Sachlichkeit als soldie in Frage gestellt wird. 


2) Kritik am Jancierten" Benjamin-Bild: die a versdrleierte Kontro- 
verse" 

Eingeleitet wurde die Kritik durch Helmut Heifienbuttel, der 1967 
und 1968 gegen die Art und Weise, wie das Benjaminsdie Werk von 
seinen Herausgebern rezipiert und vermittelt wurde, sdiwerwiegende 
Einwande erhob. Das Studium der 1966 edierten Brief e Benjamins 
hatte inn zu dem Schlufi gebracht, dafi „in allem, was Adorno fiir das 
Werk Benjamins getan" 1 * hat, gerade jene Komponente geloscht war, 
„iiber die der Brief wechsel kontrovers blieb: die marxistisdi-materiali- 
stischeV 3 Insofern sich fiir Heifienbuttel in Benjamins Briefen und — 
durch diese Dokumente nodi klarer konturiert — in Benjamins Schrif- 
ten in aller Deutlichkeit eine entscheidende Umwalzung im Denken, 
eine ersthafte Veranderung der theoretischen Position dokumentiert, er- 
sdieint ihm das Benjamin-Bild, wie es die Herausgeber — und dabei 
vor allem Adorno — entwerfen, als „Retouche ai *. In den Praktiken 
der Kommentare wie der Edition sieht er den Versuch, die — wie es 
sich ihm darstellt — eminente theoretische Different zwischen Benjamin 
und seinen Herausgebern zu kaschieren: indem die Editoren bemiiht 
sind, „die friihen Werke Benjamins und die spateren . . . ohne beson- 
dere Unterscheidung auf einen Nenner zu bringen" 15 und indem „das 
Gesamtwerk als ein einziger Komplex behandelt und an den Kriterien 
traditionellen Philosophierens gemessen" 18 wird, bleibt das „materiali- 
stische Spatwerk* verdeckt oder erscheint „in einer Uminterpretation, 
in der der uberlebende kontroverse Briefpartner seine Auffassung 
durchsetzt* 17 . 

Gerade die Tatsadie, dafi „ Benjamins Werk . . . nicht den Ruhm 
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(hatte), den es heute hat, wenn nicht Adorno nach seiner Ruckkehr da- 
fur eingetreten ware" 18 , wird von Heifienbuttel problematisiert: dieser 
„Ruhm* Benjamins, wie ex auf seine Herausgeber zuruckzufUhren 
ist, verstellt fiir ihn eher das Benjaminsdie Werk, als dafi es ihm gerecht 
wiirde. Erst in der kritischen Distanz zum Benjamin-Bild der Heraus- 
geber und in der Rekonstruktion dessen, was in diesem „Ruhm" ~ so- 
wohl editorisch wie auch interpretativ — ausgeloscht ist, sieht Heifien- 
buttel die Voraussetzungen fiir eine adaquate Einsdiatzung der Ben- 
jaminschen Qualitat. 

HeifienbUttels Vorwiirfe wurden ebenfalls 1967 und 1968 von der 
Berliner „ alternative" ( M Zeitschrift fiir Literatur und Diskussion") 
aufgenommen und im grofieren Rahmen fortgefiihrt. Das Ziel der Bei- 
trage, „Anstofi zu einer kritischen Revision des Benjamin-Bildes* 1 * zu 
geben, wird mit dem manipulativen Charakter der bisherigen Benja- 
min-Rezeptlon begriindet. 

Sowohl an Hand textkritischer Vergleiche 80 — als Korrektiv zur 
Frankfurter Ausgabe stand mittlerweile der Benjamin-Nachlafi des 
DZAs in Potsdam zur Verfugung — wie auch durch ansatzweise Neu- 
interpretationen der bisher veroffentlichten „materialistischen" Schrif- 
ten Benjamins beabsichtigt ..alternative* die „Vermutungen Uber eine 
die Differenzen kaschierende Edition" 21 zu beweisen und die Proble- 
matik der „Personalunion von Herausgeber und Kontrahent" 22 in der 
Person Adornos vor Augen zu fuhren. 

Ebenso wie Heifienbuttel argumentiert „ alternative", dafi die ma- 
terlalistlsdie Wende in Benjamins Schaffen schon zu dessen Lebzeiten 
eine „Kontroverse" mit Scholem und vor allem mit Adorno provo- 
zierte 88 , deren Ausmafi und Bedeutung dann nachtraglich im „lancier- 
ten" Benjamin-Bild eliminiert bzw. verdeckt wurde 24 . 

Ins Zentrum der Diskussion geraten damit ebenfalls die den Texten 
Benjamins beigegebenen Interpretationen, von denen ^alternative" be- 
hauptet, dafi sie „clie marxistischen Arbeiten Benjamins disqualifizieren 
bzw. in theologisch-spekulative Gedankenzusammenhange des Friih- 
werks umdeuten".* 5 

Mit xhren Vorwiirfen haben die Kritiker zumindest erreicht, dafi es 
nicht mehr moglich ist, sich weiterhin der Autoritat des — unter der 
Agide Adornos entstandenen — Benjamin-Bilds blind anzuvertrauen. 
Die vorgetragene Kritik fordert eine grundsatzliche Neubesinnung auf 
das Benjaminsdie Werk. 

Dies zu initiieren war das wichtigste Ziel der Angriffe: im Selbst- 
verstandnis einer „vorlaufigen Beschlagnahme" 26 zielte die Strategie 
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der Kritiker darauf ab, das „materialistische Spatwerk" Benjamins 
gegen den — fur sie kaschierenden und verfalsdienden — Interpreta- 
tionsrahmen der Herausgeber transparent zu madten und an seine Stelle 
deutliche Akzente fur eine grundlegende Rekonstruktion und Revision 
des Benjaminsdien Werks zu setzen. 

Den Vorwurfen, wie sie oben referiert wurden, mufi nachgegangen 
werden. Das impliziert fiirs erste, das Benjamin-Bild der Herausgeber 
vor allem unter dem Gesichtspunkt der von den Kritikern behaupte- 
ten „verschleierten Kontroverse" herauszuarbeiten". Gleichzeitig wird 
in diesem Zusammenhang immer wieder auf Benjamins Selbstzeugnisse 
zuriickgegriffen, die den Deutungen seiner Herausgeber konfrontiert 
werden sollen. 


B. Das Benjamin-Bild der Herausgeber Adorn o, 
Scholem und Tiedemann 


1) Die niiochschatzHnif Benjamins 

Die Kommentare versichern immer wieder die aufierordendiche Quali- 
tat Benjamins. So bezeichnet ihn Adorno als einen „der bedeutendsten 
Menschen ... die mir je entgegengetreten sind" 28 . Fur ihn ist Benjamin 
„der unersdiopflich Einfallsreiche, Produktive, in jedem wadien Augen- 
blidk seines Lebens ganz des Geistes machtige und ganz von Geist be- 
herrschte . . . BB ", und von ihm bekundet er: w Wenn noch einmal einer 
den verrufenen Begriff des Philosophen zu Ehren brachte; wenn nodi 
einmal einer, durdi Kraft und Ursprunglichkeit des Gedankens, der 
Moglichkeit im Wirklichen inneward, so war es Walter Benjamin 80 ." 

Ebenso wie Scholem, der bekannte, dafi Benjamins Denken „mir von 
vornherein Eindruck gemacht und mich, der ich funf Jahre jiinger war 
als er, tief gefesselt und beeinflufit 31 " hat, deutet Adorno ein Schiiler- 
Verhaltnis zu Benjamin an: „Ich war damals blutjung, er immerhin 
11 Jahre alter, und ich habe mich durchaus als den Nehmenden be- 
trachtet" 32 . Und von der Wirkung des Benjaminsdien Denkens weifi 
er zu berichten, dafi es war, „wie wenn durch diese Philosophie mir 
erst aufgegangen ware, was Philosophie sein mtifite, wenn sie erfullen 
sollte, was sie verspridit . . M ". 


2) Benjamins Marxismus als ..Mijiverstdndms' 

Der Uberschwang des Lobes tauscht. In beinahe suggestiver Weise wird 
er durchsetzt von mehr oder minder deutlichen Warnungen. Der ab- 
strakten „Hochschatzung" in den Kommentaren korrespondiert eine 
engagierte Abwertung eines umfangreichen Abschnitts des Benjamin- 
sdien Schaffens. 

So sieht Adorno die „spateren Jahre" Benjamins „unter der Wir- 
kung . . . materialistischer Injektionen" 34 und er spricht von dessen 
„Typus von Marxismus, den er orthodox, als Lehrstiick zu ubernehmen 
meinte, ohne zu ahnen, was er in produktivem Mifiverstandnis damit 
anstellte"." 

Diese Formulierungen suggerieren ein Doppeltes: das „materialisti- 
sche Spatwerk" Benjamins musse einem, der „eigentlichsten Substanz 36 " 
seines Denkens fremden und aufierlichen Einflufi zugeschrieben wer- 
den („Injektionen") und in ihm spiegle sich eine bedenkliche Aufhe- 
bimg des Benjaminsdien Reflexionsvermdgens wider („orthodox", 
„ohne zu ahnen"). Was er sich angeeignet habe, sei nicht Ergebnis ori- 
ginar philosophisdier Denkanstrengung, sondern mehr oder minder 
Resultat unheilvoller Rezeption vorgefertigter Doktrinen („Typus von 
Marxismus", „ Lehrstiick"). 

Verschiedentlich variiert durchzieht dieser Vorwurf die betont philo- 
sophisch gehaltenen Kommentare Adornos: „Philosophie eignet dem 
Warenfetischismus sich selber zu: alles mufi ihr zum Ding sich ver- 
zaubern, damit sie das Unwesen der Dinglichkeit entzaubere. So gesattigt 
ist dies Denken mit Kultur als einem Naturgegenstand, dafi es der Ver- 
dinglichung sich verschwort, anstatt ihr unentwegt zu widerspredien. 
Dies ist der Ursprung von Benjamins Neigung, seine geistige Kraft ans 
ganz Entgegengesetzte zu zedieren . . . 37 " ; und an anderer Stelle heifit 
es: „In der Tuchfiihlung mit dem stofflich Nahen, der Affinitat zu dem 
was ist, war seinem Denken, bei aller Fremdheit und Scharfe, stets ein 
eigentiimlich Bewufitloses, wenn man will Naives gesellt. Soldie Nai- 
vetat Hefi ihn zuweilen mit machtpolitischen Tendenzen sympathisie- 
ren, welche wie er wohl wufite, seine eigene Substanz, unreglementierte 
geistige Erfahrung, liquidiert hatten 86 ". 

Ohne uber die Berechtigung dieser Aussagen zu befinden, lafit diese 
Kommentierungstechnik dennoch eine bedenkliche Tendenz erkennen: 
indem diese Formulierungen — zwar sublim, aber trotzdem deutlich 
— in Bezug auf Benjamins materialistisdie Arbeiten „VerdingHchung", 
^Naivetat", M Bewufitlosigkeit", AusUeferung „ans ganz Entgegenge- 
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setzce nahelegen, bew.rken sie, dafi diese eigentlich nidit mehr als 
philosophise*! relevant und darstellungswert ersdieinen. Sie werden 
ernsthafter Ausemandersetzung uberhaupt entzogen. Was diese Aus- 
funrungen Adornos so direkt nidu benennen und eher. hinter „PhiIo- 

V«daA t ZU TV Sen , bem u Uht " nd ' iSt denn0dl aIs *« *»*«* 
Verdadit und Vorwurf in ihnen suggestiv prasent. 

Der Konnex von „Marxismus" und „maditpolitisdien« Tendenzen 
wie er in diesen Formulierungen hergestellt wird, lafit assoziieren, Ben- 
jamins „MilWtandnis<< habe darin bestanden, als „Marxismus« 
ubernommen zu haben, was langst nur mehr dessen revisionist's 
Klisdiee war: zur ^Weltansdxauung" erstarrte Lehrmeinung partei- 
kommumsmcher Provenienz. Diese Tendenz in Adornos Lsagen 

ihnVstil 7$ riefStdle nOA WCiter koi ^~en> - der er nidit 
ohne Spxtze auf Benjamins marxistisdie Quellen anspielt: „Es gibt in 

Gottes Namen nur die erne Wahrheit, und wean Ihre Denkkraft si* 

dieser ei nen Wahrheu in Kategorien bemachtigt, die Ihnen nadi Ihrer 

Vorstellung von Materialisms apokryph diinken mogen, so werden 

Sie von dieser Wahrheit mehr heimbringen, als wenn Sie si* einer 

Denkarmatur bedienen, gegen deren Griffe Ihre Hand ohne Unterlafi 

sioh straubt. SoMiefilidi steht auoh in Nietzsdies Genealogie der Moral 

mehr von der einen Wahrheit als in Budbarins ABC"** 

•/r r / d T° 1St Benjamin der Gefahr ' VOr der « ^ warnt, offen- 
^^enjg^D^ wie heute be2idhti er 

Marxismus unheilvoller Selbsttausdiung und seine Kommentare sind 
beredte Zeugnisse seines Interesses, diese Sidit als Tatsadie zu etab- 
lieren. ^^ 

Die Topoi der Abwertung stellen einen Kontext her, in dem der 
Benjammsdie Marxismus als Auslieferung an verdinglichte, vulgar- 
matenalistisdie „Denkarmaturen« ersdieint. Sie bemuhen sidi enga- 
giert, Benjamins materialistic Sdiriften ge g en „edites« Philo- 
sophieren auszuspielen und sie mit dem Verdadit der „Orthodoxie", 
d h. der Aufhebung des Reflexionskontinuums zu disqualifizieren" 
Mit innerer Konsequenz wird hierbei philosophisdhe Argumentation 
von psvdiologisdier verdrangt. Das Sidi-Ausliefern Benjamins ans 
-ganz Entgegengesetzte« - wie es die Kommentare behaupten - wird 
mit Zugen des Pathologischen ausgestattet: „. . . mandimal will es 
sAeinen, als verfiele er dem, was Anna Freud die Identifikation mit 
dem Angreifer" genannt hat, etwa an jener Stelle, an der er den Be- 
gnft der Kntik verleugnet und ihm im Namen kollektiver Praxis 
auf allzu vertrautem Fufi mit dem Zeitgeist sidi gebardend, das kon- 
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trasiert, wovor es ihm selber am meisten graute 42 ". Dieses Zitat ist 
exemplarisdi fur die ganz spezifische Technik untersdrwelliger Psydio- 
logisierung, wie sie sidi — in Bezug auf Benjamins Marxismus — in 
den Kommentaren durchgesetzt hat. Insofern die Benjaminsche Neu- 
orientierung nidit mehr als Ergebnis philosophisdier Reflexion ge- 
fafit wird, sondern als deren Aufhebung, gelten die sidi materialistisdi 
verstehenden Texte Benjamins audi nidit mehr als relevante Gegen- 
stande ernsthafter philosophisdier Beimihung: zur Diskussion steht 
nidit mehr das materialistische Werk Benjamins mit seinem originafen 
Ansprudi, mag er audi nodi so problematisdi sein, sondern die psydii- 
sdhe Xtiologie seiner ^Unzulanglichkeit", seines „Mi£lingens". 

Diese Tendenz verfolgen Aussagen, die Benjamins Hinwendung zum 
Marxismus in dessen „Bedurfnis nadi Autoritat im Sinne kollektiver 
Deckung 43 " fundieren wollen: das „bis zur leidvollsten Vereinsamung 
Individuierte dieses Denkens und seines Tragers (habe) vom ersten Tag 
an nadi Entaufierung gesuoht audi im wie immer hoffnungslosen Ver- 
sudi der Eingliederung in Gemeinschaften und Ordnungen 44 *. 

Benjamins Marxismus ersdieint in diesem Zusammenhang als Er- 
gebnis unheilvoller psycbisdier Disposition, die ihn — unfahig, der 
Exponiertheit strengen Philosophierens standzuhalten — in eine Kollek- 
tivitat habe fluchten lassen, deren „Orthodoxie" gerade die Aufhebung 
von Phiiosphie bedeutet. Das, was Benjamin selbst als ^Fundamental- 
satze der materialistisdien Kunsttheorie 48 " und als Versudh. deren Rea- 
lislerung verstand, wird bei Adorno zum psydiologisdien Fall: die 
Strategic seiner Kommentare zielt darauf ab, Benjamins Interesse fiir 
reale revolutionare Politik als Idi-Sdiwadie darzustellen, die ihn ver- 
anlafit habe, sidi Kraften auszuliefern, die „seine eigene Substanz, un- 
reglementierte geistige Erfahrungen, liquidiert hatten 46 ". 

Diese psydiologisierende Strategie bedeutet nidits anderes als die 
Entmiindigung Benjamins. Mit ihr wird unter der Hand Benjamins 
materialistisdien Texten die Seriositat ernsthafter Reflexion abgespro- 
dien und eine Rezeptionsweise initiiert bzw. legitimiert, die auf eine 
gewissenhafte Auseinandersetzung mit diesen Texten „souveran a ver- 
ziditet. Eine Entmiindigung, die sidi in extremem Mafie nodi einmal in 
der Vernadilassigung und Mifiaditung der zahlreidien Selbstdeutungen 
Benjamins in seinen Briefen reproduziert. 

Dieses Vorgehen ist charakteristisch fiir die Kommentare. Was sie 
als Resultate anbieten, lafit sidi an keiner Stelle auf eine systematische 
Darstellung und Interpretation des Benjaminschen Marxismus zuriick- 
fuhren. 
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Der strittige Komplex taucht immer sdion im Rahmen der Adorno- 
sdien Abwertung und Deutung auf. Selbst in Tiedemanns Dissertation 
die das Benjaminsdie Werk als kontinuierlidie, gesdilossene Einheit in- 
terpretiert und die Neuorientierung gar nidit als ernsthafte zur Kennt- 
nis nimmt, bieten die „materialistisdien" Ansatze nur Gelegenheit zu 
abwertenden Marginalien. Bei beiden — Adorno wie Tiedemann — 
wird an die Stelle einer logischen Beweisfiihrung die Autoritat ihres 
Urteils gesetzt, d. h. vor allem das Adornos. In wie weit diese Urteile 
lhre Berechtigung haben, wird zu klaren sein. Der Rahmen jedodi, in 
dem sie auftauchen, prajudiziert eine Vorgehensweise, die einer volli- 
gen Ehminierung dieses „materialistisdien" Komplexes im Benjamin- 
sdien Werk nahekommt. 


3) Der „kommunistiscbe Agent" Brecht 

Obwohl er in den philosophisch durchstilisierten Kommentaren Ador- 
nos kaum thematisiert wird, ist dennoch ein ganz personaler Aspekt 
fur die Abwertung des Benjaminsdien Marxismus von entsdieidender 
Bedeutung. Wenn Adorno von Benjamins „Typus von Marxismus" 
spridit, der sich ihm als Pervertierung marxistisdier Theorie zum vul- 
garmarxistisdien „Lehrstuck" darstellt, so lafit sidi rekonstruieren, 
wie sehr diese Einsdiatzung fur ihn untrennbar mit der Person Brechts 
verbunden ist. 

Expressis verbis finden sidi nur wenige Hinweise in Adornos Schrif- 
ten iiber Benjamin, die diesen Punkt beleuditen. Diese sind jedodi um- 
so deutliciier: so, wenn Adorno in Bezug auf den von ihm heftig 
kritisierten Aufsatz Benjamins M Das Kunstwerk im Zeitalter seiner 
tedinisdien Reproduzierbarkeit" meint, dafi eine „Korrektur" der 
darin entwickelten Gedanken nadi seinem Dafurhalten „nidits anderes 
bedeuten (wurde) als die vollige Liquidierung der Breditisdien 
Motive . . , 47 ". 

Der in diesen Formulierungen implizierte Vorwurf, Benjamins „Mifi- 
lingen" sei auf den Einflufi Bredits zurudtzufiihren, erscheint nodi ein- 
mal in variierter Form in einer Aussage Adornos, die Benjamins „Mifi- 
verstandnis" in einem Abhangigkeitsverhaltnis Benjamins von Brecht 
zu begriinden versudit: „Aufs bestimmteste gegenwartig ist mir die 
Aufierung Benjamins, er habe mit der Reproduktionsarbeit Brecht an 
Radikalismus iibertreffen wollen . . «". V or allem Tiedemann und 
Scholem geben deutliche Auskunft iiber den eminenten Stellenwert von 
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Werk und Person Bredits in ihrer Einsdiatzung des Benjaminsdien 
Marxismus. So nimmt z. B. Tiedemann die Herausgabe den Benjamin- 
sdien „Versudie iiber Brecht" zum Anlafi, in einem Nachwort mit der 
marxistischen Kunsttheone und Praxis Bredits abzuredinen, und damit 
gleichzeitlg die Benjaminsdie Affinitat zu Bredit zu disqualifizieren 40 . 

Was diese Kommentare zum Ausdruck bringen, ist der — in den 
Augen der Herausgeber — verheerende Einflufi Bredits auf das Werk 
Benjamins. Der konsequenten Abwertung Bredits korrespondiert in 
ihrer Argumentation die Strategic, Benjamins Affinitat zu Brecht 
wiederum als psychisches Problem darzustellen und hier sein „marxi- 
stisches Mifiverstandnis" zu lokalisieren. 

So meint Tiedemann in Bezug auf Bredits intellektuelle Fahigkeiten: 
„War Bredit ein eher sdinoddriger Gesprachspartner ... so fand Ben- 
jamin einen anderen, in Fragen der Asthetik wie der marxistischen 
Theorie unvergleichlidi zustandigeren in Adorno" 50 . Analog dieser 
Einsdiatzung des asthetischen Reflexionsvermogens Brechts spridit Tie- 
demann dann audi den Breditschen Stiicken die Berechtigung ab, zu 
den „differenziertesten K gerechnet werden zu diirfen; denn „die sind 
heute die autonomen, diejenigen Bedketts, nidit die Lehrstudce 
Bredits 51 ". 

Unsdiwer lafit sich hier eine Rivalitat Adornos zu Brecht entdedten, 
die dann posthum in der Edition von den Herausgebern eindeutig zu 
Gunsten Adornos entschieden wurde. Ihre Argumente miinden ohne 
Zweifel in den Vorwurf, dafi sidi Benjamin diesem „schlediten" Ein- 
flufi Bredits ausgeliefert habe und damit dessen Vulgarmarxismus 
aufgesessen sei. 

So sdieut sidi Tiedemann nidit, Benjamins Sympathisieren mit Bredit 
als eine Art Horigkeit zu diarakterisieren, wenn er — in Bezug auf 
die Kommentare Benjamins zu den Werken Bredits — formuliert: 
„Sie geben sidi wie sdiolastische Exegesen. Bredit seinerseits verstand 
sie audi so: ihm war Benjamin ansdieinend nidits als sein bester Kriti- 
ker, das heifit sein kritiklosester 52 ". Diese Formulierungen evozieren 
ein Benjamin-Bild, das diesen in seinen spateren Jahren nur mehr als 
beflissenen Bredit-Apologeten und als geistig entmiindigten Nach- 
beter dessen pervertierter Marxismus-Spielart ersdieinen lafit. Bredit 
wird in den Kommentaren der Herausgeber geradezu zur diabolisdien 
Figur der Verfiihrung Benjamins, zum kommunistischen Agenten: 
„Wenn audi der erste Anstofi . . nidit von Bredit kam, hatte er zwei- 
fellos den grofiten Anteil daran, dafi Benjamin realiter versudite, den 
historisdien Materialismus in sein Denken und seine Arbeit in den 
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Rahmen dieser Methode einzuspannen. Brecht war die hartere Natur 
und hat auf die sensiblere Benjamins, dem alles Athletenhafte abging 
orf eingewirkt. Dafi Walter Benjamin dabei gut gefahren ist, wage 
idi nidit zu behaupten. IA wiirde eher sagen, dafi idi diesen Einflufi 
Bredits auf die Produktion Benjamins in den dreifiiger Jahren fur un- 
heilvoll, in manchem audi fiir katastrophal halte 58 *. 


4) Walter Benjamins B eigentUmlichste Substanz"**. 

In deutlidier Abgrenzung von Benjamins materialistisdien Intentionen 
bemiihen sidi umfangreidie Passagen in den Kommentaren der Her- 
ausgeber, die „originare« Philosophic Benjamins zu entwidteln. Dem- 
gemafi zielen z. B. Adornos Ausfiihrungen immer wieder darauf ab, 
ein einheitlidies Benjamin-BUd zu entwerfen* 5 . 

Zentrale Bedeutung fiir dieses Vorgehen gewinnt dabei der Begriff 
des ..Fragments" bzw. des „Fragmentarisdien". Er erweist sidi als 
ardumedisdier Punkt im Benjamin-Bild der Herausgeber, vor allem 
natiirlidi Adornos. 

So konstatiert Adorno Benjamin, dafi er „in einem Friedrich Sdile- 
gel und Novalis sein Leben lang verpflidxtet geblieben (ist), in der Kon- 
zeption des Fragments als philosophisdier Form, die gerade als briichige 
und unvollstandige etwas von jener Kraft des Universalen festhalt, 
weldie im umfassenden Entwurf sidi verfluditlgt"*. Und er generali- 
siert diese Einsdiatzung dann vor allem in Bezug auf die „Unvollen- 
detheit" des Benjaminsdien „Spatwerks*: „Dafi Benjamins Werk frag- 
mentarisdi blieb, ist also nicht blofi dem widrigen Sducksal zuzusdirei- 
ben, sondern war im Gefuge seines Denkens, in seiner tragenden Idee 
von je angelegt . - . B7 ". 

Diese Aussagen vermitteln zweierlei: den Eindruck von Kontinui- 
tat im Gesamtwerk Benjamins und die Durchsetzung eines Philosophie- 
verstandnisses, von dem aus sidi dessen materialistisdie Intentionen als 
Abweidiung kennzeidinen lassen und gleidizeitig nur als die mifirate- 
nen Formen einer dahinter verborgenen Wahrheit wieder ins Gesamt- 
bild integriert werden konnen. 

Das ^Fragment als philosophisdie Form" wird zum Garant M wah- 
ren« Philosophierens. Ihm aussdiliefilich verpfliditet Adorno Ben- 
jamin und identifiziert dieses Prinzip mit Benjamins „eigentumlidister 
Substanz*. 

Benjamins Methode zeidme sich gerade dadurdi aus, dafi sie in 
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ihrer „Unabgeschlossenheit", in der „EnthaItsamkeit gegeniiber jedem 
positiv gesetzten Sinn 58 " Wahrheit verbiirge. Indem Benjamins „Den- 
ken seinem Ansatz nadi sidi selbst das ,Gelingen* brudiloser Einstimm- 
keit 8flW verwehre, erhalt es in Adornos Augen gerade jenes „Kontinuum 
der Reflexion" aufrecht, auf das er oben assoziativ anspielt. Benjamins 
„eigentumlidiste Substanz" stellt sidi als Verzidit auf den „Ansprudi 
des absdilufihaft Totalen* " dar, sie ist fiir Adorno der „Inbegriff be- 
stimmter Negation, so wie der spate Benjamin Wahrheit daran er- 
kannte, dafi sie nidit gibt, sondern nlmmt 61 ". Das, was Adorno an Ben- 
jamins „Ursprung des deutsdien Trauerspiels" so lobend hervorhebt, 
dafi es trotz „sorgfaltiger Ardiitektur im grofien, so gebaut (ist), dafi 
jeder der didit gewobenen und in sidi undurdibrodienen Absdinitte 
gleidisam Atem schopft, von neuem anhebt, anstatt nadi dem Sdiema 
des durchlaufenden Gedankengangs in den nadisten zu munden M ", 
wird als die „wahre" philosophisdie Haltung fiir das gesamte Sdiaffen 
Benjamins als verbindlidi erklart. 

Adornos Argumentation ist zwiespaltig: Was er als Benjamins 
Philosophic formuliert, liest sidi gleidizeitig immer sdion als Kenn- 
zeidinung und vehemente Kritik jener Texte Benjamins, die der Ab- 
weidiung von diesem Modell beziditigt werden. Sdion die Erwahnung 
der Namen von Friedrich Schlegel und Novalis signalisiert eine Selbst- 
tauschung Benjamins iiber seine wahren „Vater": durch die Behaup- 
tung einer en gen Beziehung Benjamins zur romantisdien Philosophic 
reiht Adorno Benjamin in eine Philosophietradition ein, die sein marxl- 
stisches Engagement umso deutlidier als .jMifiverstandnis" ersdieinen 
lafit«". 

Implizit erheben die lobend en Formulierungen Adornos den Vor- 
wurf, Benjamin habe „die permanente Anstrengung des Begriffes 64 *, 
das Grundaxiom des ^Fragments" zu Gunsten einer „Positivitat w auf- 
gehoben, die als Aufhebung von Philosophic uberhaupt anzusehen ist. 
Und indem die Adornosdien Ausfiihrungen nPhilosophie", bzw. 
„ Wahrheit" definieren als eine, die „ nidit gibt, sondern nimmt w , fallt 
das handlungsorientierte Interesse soldier „Positivitat" notwendiger- 
weise der Verdinglidmng und Unwahrhert anheim. Einzusehen ist, dafi 
sidi hier ein ganz bestimmtes Philosophieverstandnis, eine ganz be- 
stimmte Theorie der Gesellschaft durchsetzt. Bei Tiedemann wird die- 
ser Aspekt deutlich beleuchtet: insofern gegenwartige Verhaltnisse bei 
ihm als ein „gewandelter, aber endgultig konsolidierter Kapitalis- 
mus 65 " definiert werden, der „jeden Ausblidt in eine politisch befreite 
Gesellsdiaft abgesdmitten zu haben sdieint . . . e * w , ist es von innerer 
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Konsequenz, wenn er die — gerade auf verandernde Praxis reflektieren- 
den — Unternehmungen Benjamins und Brechts der „asthetisdien 
Ohnmacht 67 ", der „Undifferenzierthett und manchmal Primitivitat 88 " 
zeiht; denn „ihr Veralten diirfte vielmehr in dem von Praxis selber, in 
der wiederum mythischen Gesellsdiaft von heutzutage wurzeln 69 ". Und 
Tiedemann folgert daraus: das „Engagement des Kiinstlers und Phi- 
losophen fiir die revolutionise Politik . . . tauscht sidi doch fiber das 
heute objektiv Mogliche ™"; es will herbeischaffen, „was allein Autono- 
mic, die verwehrt ist, zu leisten vermochte 71 ". Nnr im *Kontinuum der 
Reflexion" und im „ Fragment als philosophischer Form", d. h. in der 
methodisch verbiirgten „Unendlidikeit a , vermag dieses Philosophie- 
verstandnis sidi Widerstand gegen den 2ugriff des „Mythos" zu den- 
ken: allerdings unter Preisgabe des Ansprudis auf handlungsanweisen- 
de Reflexion. Deren „Positivitat" kann ihm nur mehr als Gegen teil 
von Philosophic, von M Wahrheit" erscheinen: indem sie „Endlichkeit" 
zu setzen gezwungen ist, verfallt sie immer sdion wieder dem, was sie 
gerade zu iiberwinden intendiert. Die Argumentation wird nodi zirkel- 
hafter, wenn Tiedemann gelingende Praxis von einer „Autonomie" 
abhangig macht, iiber die er im selben Augenblick sagt, dafi sie jedoch 
„verwehrt ist" 72 - Unter diesen Pramissen mufi notgedrungen die „reine" 
philosophisdie Denkanstrengung zur einzig richtigen Praxis werden: 
nur in ihr vermag sich der Vereinzelte vor der endgiiltigen Verding- 
lidiung zu retten 73 . 

Solchem Philosophieverstandnis wird Benjamin autoritar verpflich- 
tet, als ware es zweifelsohne — audi da, wo er „irrte" ■ — das seine 
gewesen, hatte er nur immer stringent zu Ende gedacht 74 . 

In Adornos und Tiedemanns Kommentaren erhalt dieses Philo- 
sophiekonzept den Charakter hochster Objektivitat, die den Gedanken 
an Alternativen gar nicht erst aufkommen lafit. Benjamins eigene In- 
tention ist nicht mehr zu identifizieren. Gerade der Eindruck, als ginge 
es alien nur um die „eine" Philosophic, und als ob die Herausgeber 
Benjamin legitimerweise nur da zu Ende dachten, wo er scheiterte, lafit 
dies Zuriicktreten des eigenen Worts von Benjamin beinahe natiirlidi 
ersdieinen. 

In der n eigentiimlichsten Substanz* des Benjaminschen Denkens, das 
die Kommentare entwickeln, ist Benjamins Originalitat ausgelosdit und 
derart mit Adornos Vorstellungen und Interessen vermischt, dafi sie sidi 
nicht mehr von einander unterscheiden lassen. Eigene Konturen erhalt 
der strittige Teil des Benjaminschen Werks nirgends. 
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%) Die „Rettu.ng a Benjamins 

Die Herausarbeitung der „eigentiimlichsten Substanz" des Benjamin- 
schen Denkens in den Kommentaren hat eine nicht zu unterschatzende 
Funktion fiir das Benjamin-Bild der Herausgeber. Die damit verbun- 
dene Behauptung von Kontmuitat im Werk Benjamins konditioniert 
den Rezeptionsrahmen fiir die materialistischen Texte in ganz beson- 
derer Weise. Einerseits ermoglicht der Rekurs auf Benjamins „eigent- 
Hche" Philosophic deren vollige Ignorierung; andererseits erscheinen 
sie als Abweidiungen von diesem Modell, wobei die damit verbun- 
dene Kennzeichnung als „Mifiverstandnisse* gleichzeitig zuriickge- 
nommen werdeh kann, indem audi in diesen Texten sich Benjamins 
„wahre" philosophisdie Haltung durdigesetzt haben soil. Auf ganz 
spezielle Art wird damit der hermeneutische Grundsatz, man miisse 
den Autor besser verstehen, als er sich selbst verstanden hat, zum 
methodischen Prinzip der Benjamin-Exegese erhoben. Die Rede vom 
„eigentlichen" Benjamin impliziert die Tendenz, Benjamin gerade da, 
wo er „irrte", gegen ihn selbst in Schutz zu nehmen und sein „wahres" 
Philosophleren gegen ihn zu verteidigen. Die Tedinik der Ruckinter- 
pretation der materialistischen Position Benjamins ins oben entwickelte, 
einheitHche Gesamtbild wird zum bestimmenden Moment in der Be- 
handlung von Benjamins Marxismus. Sie liefert die Moglidikeit, die 
materialistischen Texte wieder zu integrieren, indem man deren Spezi- 
fikum iibersieht und sie allein unter dem Aspekt ihrer „eigentlidien*' 
Struktur, d. h. als Ausdruck der „eigentlichen" Philosophic Benjamins 
betrachtet und interpretiert. 

An der Art, wie die Brecht-Problematik in den Kommentaren ver- 
arbeitet wird, lafit sich dieses Zusammenfallen von Abwertung und 
„Rettung" sehr gut demonstrieren: so bescheinigt Tiedemann den 
Benjaminschen „Versudien iiber Brecht", dafi sie ihre „besten Innerva- 
tionen . . . selten genug 75 " festzuhalten vermogen. Im selben Atemzug 
jedoch gibt er den methodischen Hinweis, wie diese Texte zu M retten" 
seien: „Gerecht wiirde den Benjaminschen Texten iiber Brecht nur, 
wer ihr Lapidares in seinen Voraussetzungen entzifferte, wem ihr ein- 
faches "Wort in ein komplexes, ihre Simplizitat in das Fremdeste sidi 
zuruckverwandelten 7 '". Benjamin soil nicht bekn Wort genom- 
men werden; die Interpretation seiner Texte verlangt angeblidi die 
EHminierung ihres expliziten Selbstverstandnisses bzw. Benjamins In- 
tention wird zur Aufierlichkeit erklart. Die materialistische Spur wird 
verwisdit und seine materialistischen Unternehmungen werden — 
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nodi bevor man sie in ihrer Eigenart entwickelt hat — als etwas ganz 
anderes denunziert, als Benjamin selbst damit gemeint haben soil. 
Nichts anderes gesdiieht audi, wenn Tiedemann und Adorno Ben- 
jamins materialistisches Interesse mit seinen „eigentlichen" Motiven 
kollidieren lassen: ^Benjamins Interesse fur Bredit ist gleidier Weise 
wie seine Liebe zu Johann Peter Hebel und Robert Walser, ist ver- 
wandt auch seiner lebenslangen Faszination durdi Kinderbiicher 
Seine Sprache hat dann audi wiederum teil an der gesellsdiaftlidien 
Regression, der sie wehren modite . . ."«. („Eine gewisse Vereinfachung 
der spradilidien Mittel ist unverkennbar* . . . „Aber wie vielfadi in 
der Geschidite der Philosophic trugt die Einfadiheit; an der gedank- 
Hdien Optik Benjamins hat sldi nidits geandert 78 ".) 

Die Hartnackigkeit, mit der Benjamin eines Besseren belehrt wird, 
ist fast beangstigend: sie ahnelt einer Rettung zum Tode. Mit der Kritik 
an seinem materialistischen Werk wird audi Benjamins Intention, 
materialistisdi denken zu wollen, geahndet. Nicht an seinem eigenen 
Ansprudi wird er gemessen, sondern — nach seinem Tode — davon 
„emanzipiert" und auf seine vermeintlidi „eigentliche Substanz", die 
sidi von der Adornos nidit mehr unterscheidet, verpflichtet. So wer- 
den seine Texte als „Palimpseste e empfohlen: „unter dem ouverten 
Marxismus wird der alte Nihilismus wieder siditbar. . . 7 »", Die „Ret- 
tung** der „mifilungenen K Texte gesdiieht durdi ihre Riickinterpreta- 
tion in ein Philosphieverstandnis, das identisdi mit Adornos Vorstel- 
lungen ist. In wie weit Benjamin diesen folgte oder nidit, wird zum 
Mafistab ihrer Qualitat. 

So behauptet Tiedemann einen qualitativen Brudi in Benjamins 
Entwicklung des Baudelaire-Aspektes in den „Pariser Passagen". Was 
Benjamin „nidit im ersten Anlauf*« a gegliickt sein soil, habe sidi durdi 
Adornos Intervention erst zum „Guten" gewendet, habe „sidi fiir die 
weitere Entwicklung von Benjamins Baudelaire-Projekt als iiberaus 
produktiv erwiesen 81 ". Dementsprediend meint Tiedemann: „Die 
Adornosdie Kritik veranlafite Benjamin zu einer .Nachprufung der 
Gesamtkonstruktion' der Abhandlung von 1938 und zur Abfassung 
des 1939 gesdiriebenen Aufsatzes ,Ober einige Motive bei Baudelaire*. 
Die neue Arbeit bewelst, wie weitgehend Benjamin die Adornosdien 
Vorbehalte sidi zu eigen madite. . . Benjamins Weg von der ersten zur 
zweiten Baudelaire-Arbeit markiert die Kopernikanisdie Wende, 
weldie seine Kunstsoziologie einschlug: sie bedeutet den Obergang in 
Gescniditsphilosophie 8 *". 

Verkehrt hat sidi das SdiUler-Lehrer-Verhaltnis : Adorno ist zur 
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zensierenden Korrektur-Instanz geworden. An seinem Verstandnis von 
PhUosophie sdieidet sidi wahr und falsch. 

Diese Aussagen machen den Eindruck, als habe Benjamin bereits zu 
Lebzeiten sein „Mifiverstandnis" eingesehen und sei in das von Adorno 
gehiitete ^edite" Philosophieren zuriickgekehrt. Die Tedinik der Rude- 
interpretation des strittigen Teils im Benjaminsdien Schaffen wird da- 
mit zum ureigensten Interesse Benjamins erkart. Mit Benjamins „Billi- 
gung" wird Adornos Philosophieverstandnis als verbindliches etabliert. 

Tiedemann spridit denn audi von den „authentischen Teile(n) der 
Passagenarbelt. . , 83 " und er degradiert die nidit-Adorno-konformen 
Texte zu vorlaufigen Skizzen, von denen er sagt, dafi ihr „experimen- 
teller Charakter beriickslchtigt werden (mufi); dafi sie nicht zur Ver- 
offentlichung gedacht waren, einzig der Selbstverstandigung dien- 


ten a 


Da, wo die Kommentare interpretierend auf Benjamins Marxismus 
eingehen, setzt sich diese Position Adornos unemgesdirankt durdi. Be- 
sdinitten um sein Spezifikum befindet er sidi bereits wieder innerhalb 
des gebilligten Philosophierahmens und tritt nur mehr in der Gestalt 
einer geringfiigigen Variation des w einen" Benjamin auf: „Benjamins 
Philosophic war beherrscht von der Spannung zwisdien der Lehre von 
der ,Unwirklichkeit der Verzweiflung* und der vom naturverfallenen 
Sdiicksal, vom mythischen ,Schuldzusammenhang des Lebendigen*. In 
spateren Jahren hat diese Spannung fiir Benjamin in eine gesellschaft- 
Hche sich iibersetzt, ohne dafi von den urspriinglichen Impulsen eine 
ware geopfert worden 85 ". Eliminiert bleibt hier trotz aller diplomati- 
schen Formulierung der zentrale Impuls einer konkreten Veranderung 
der Gesellschaft und der hypostasierte „,Schuldzusammenhang des Le- 
bendigen'™, audi wenn er mittlerweile — wie Adorno doch einraumt 
— zum „Schuldzusammenhang der Gesellschaft" geworden ist, tragt 
unverandert die Ziige „philosophisdier" Problematik an sidi. 

Wo Benjamin . mit aller Intensitat danach strebt, eben diesen 
„,Schuldzusammenhang alles Lebendigen'" aus einem philosophisdien 
Getto zu befreien und ihn einer gesellsdiaftstheoretisdien Analyse zu 
unterziehen, die letztlich auf konkrete Praxis abzielt, verpfHchten ihn 
Adorno/Tiedemann geradezu unverfroren auf das Modell unendlicher 
phllosophisdier Reflexion, der jeglidier 0bergang in Praxis bereits 
Indiz unphilosophischer, und d. h. wahrheitsfeindlicher Haltung ist, 
(Dafi Marx das Verhaltnis von Philosophic und Praxis viel dif- 
ferenzierter gelost hat und dafi Benjamin sich mit dieser Losung 
offensichtlidi tief identifiziert hatte, kommt hier gar nicht mehr in Be- 
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tracht: „Die Philosophie kann sich nicht verwirkliciien ohne die Auf- 
hebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne 
die Verwirklichung der Philosophie". K. Marx: Zur Kritik der Hegel- 
schen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW 1, S. 391) 

Scholems Umgang mit dem materialistischen Werk Benjamins deckt 
sich weitgehend mit dem Adornos und Tiedemanns. Nur ist seine Ein- 
schatzung der „eigentiimlichsten Substanz" Benjamins nodi etwas un- 
verhohlener und ausschllefilicher. Fur ihn gibt es nur die eine mogliche 
Wahrheit: „Benjamin war ein Philosoph. Er war ein Metaphysiker. 
Ja, ich wiirde sagen: der reine Fall eines Metaphysikers 66 ". 

Auch seine „Rettung" Benjamins geschieht durch die Projektion sei- 
nes eigenen Philosophieverstandnisses in dessen Werk: indem er das 
eigene Konzept zum einzig moglichen erklart und diesem Benjamin 
verpflichtet 87 . Diesem Verstandnis war so etwas wie marxistische Theo- 
rie inkommensurabel : „Jene Eigenwilligkeit von Benjamins Materia- 
lismus kommt vielmehr dadurch zustande, dafi sein wirkliches Denk- 
verfahren sich mit seinem vorgegebenen materialistischen gar nicht 
deckt- Seine Einsichten sind immer noch in allem Entscheidenden die 
des Metaphysikers, der zwar eine Dialektik der Betrachtung entwickelt 
hat, die aber von der materialistischen himmelweit entfernt ist- Seine 
Einsichten sind die eines Ins Profane verschlagenen Theologen 88 ". Auch 
fiir Scholem zerfallt Benjamins Werk in zwei Teile: in den einen, „wo 
er seiner Intention ungebrochen Ausdruck verleihen konnte 89 ", und in 
den anderen, wo er sich „ materialistischen Zwang 90 " antat. Nichts gibt 
in diesen Urteilen Scholems mehr Auskunft iiber den umfangreichen 
Briefwechsel mit Benjamin, in dem dieser seine .jmaterialistische" Posi- 
tion immer wieder erlauterte und beharrlich seine theoretischen Ent- 
scheidungen verteidigte, Scholems Apodiktik nimmt sich nicht einmal 
die Miihe, der divergenten Position Benjamins zumindest ein irritieren- 
des Moment zu belassen. Benjamins Materialismus existiert hier emfach 
nicht mehr. 


C. Zusammenfassung 


Das Benjamin-Bild der Herausgeber ist durch die einhellige Ablehnung 
der materialistischen Texte bestimmt. Ihre Kommentare tun alles, urn 
das so Ruhmenswerte an Benjamins Schaffen moglichst freizuhalten 
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von dem, was ihm — ihrer Meinung nach — Abbruch tun konnte, und 
zu warnen vor dem, was eigentlich gar nichts mit dem „wahren H Ben- 
jamin zu tun habe 91 . Ihre Technik ist die der Ignorierung dieser 
Texte 98 bzw. ihrer „rettenden" Riickinterpretation in ein postuliertes 
Benjamin-Bild. Dafi dieses lancierte Bild den umstrittenen Benjamin 
eher verdeckt als klar heraushebt, haben die vorigen Ausfiihrungen zu 
verdeutlichen versucht. Cberlagert wird die Benjaminsche Intention von 
einem alternativen Denkmodell, ohne dafi das Benjaminsche vorher 
entwickelt worden ware. Die Interpretationen von Adorno z. B. ma- 
chen den fatalen Eindruck, als sprachen sie mehr pro domo, denn iiber 
Benjamin. Adornos Denkmodell wird unter der Hand als verbind- 
liches etabliert und Benjamins Gelingen davon abhangig gemacht, in 
wie weit er diesem gefolgt ist oder nicht. 

Benjamins materialistisches Werk erscheint immer schon im Gewand 
der Rezeptionsweise seiner Herausgeber. An die Stelle einer intensiven 
Exegese dieser Phase in Benjamins Schaffen tritt deren „Korrektur w . 
Eine mogliche Diskrepanz von ernstzunehmendem Ausmafi zwischen 
Benjamins und Adornos Auffassung wird gar nicht mehr entwickelt, 
sondern zu Gunsten der Position Adornos bzw. der Herausgeber auto- 
ritar entschieden. Die „Unqualifiziertheit" des Benjaminschen „Spat- 
werks" wurde zum suggestiven Klischee, das von jeglicher ernsthaften 
Nachpriifung entband. Das Stereotyp vom „ materialistischen Mifi ver- 
standnis" war umso eingangiger, als es vorher rschende antimarxisti- 
sche Tendenzen nur bestatigte. Diese Wirkung ist vielleicht als Fatalste 
vor allem an Adornos Herausgeber-Praktik: sowohl bei ihm selbst, 
wie auch bei Tiedemann wird die methodische Differenz zwischen 
marxistischer Kritik an Benjamins Materialismus und Kritik am Marx- 
ismus iiberhaupt verwischt. So stehen ihre Kommentare in offensichtlich 
einhelliger Obereinstimmung neben denen Scholems, obwohl beider 
Positionen methodisch grundsatzlich diver gieren. Dem Beifall von der 
falschen Seite ist Adorno bzw. Tiedemann nie entgegengetreten. Im 
Fahrwasser ihrer Deutungen f ormierte sich dementsprechend eine Re- 
zeptionstradition, der selbst der marxistische Anspruch Benjamins schon 
indiskutabel war und die sich im Schutze der Adornoschen Autoritat 
umso leichter der radikalen Forderung Benjamins nach einer materia- 
listischen Analyse intellektueller Praxis entziehen konnte und kann. 
Betrachtet man den Komplex der Benjamin-Abwertung im Zusammen- 
hang, so erscheint er wie ein einziger Versuch, Fragestellungen abzu- 
wehren, die Benjamin offensichtlich wie kaum ein anderer seiner Gene- 
ration mit solcher Kompromifilosigkeit formulierte und die ihn in 
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sdiarfsten Gegensatz zu seiner eigenen Intellektuellenklasse wie zur 
etablierten Gesellschaft uberhaupt bringen. Die Hefrigkeit, mit der 
diese seine eigene Klasse negativ auf ihn reagiert, legt den Verdacht 
nahe, dafi er sie an ihrer empfindlichsten Stelle getroffen hat: der Inte- 
grity ihrer gesellsdiaftlichen Theorie und Praxis. Und dafi Benjamin 
in diesem Punkt allem Ansdiein nadi nidhts von der Radikalitat eines 
revolutionaren Materialismus preisgeben wollte, madit ihn zu einer 
aufierordentlichen Gestalt innerhalb der Geschichte der deutschen 
Intelligenz und fordert umso mehr die gewissenhafte Rekonstruktion 
dieses von der Abwertung betroffenen materialistischen Werks. 

Die Rekonstruktion folgt in dieser Arbeit — an Hand exemplari- 
sdier Texte — der ungefahren zeitlidhen wie inhaltlichen Reihefolge, 
in der sidi Benjamin seinen materialistischen Standpunkt erarbeitete. 
So beschaftigt sich ein erster Teil mit Benjamins Analyse der Funktion 
des Intellektuellen im kapitalistischen Produktionsprozefi, wahrend 
ein zweiter dann seine Reflexionen ttber deren moderne Produktions- 
mittel darlegt und interpretiert 93 . 
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II. DER INTELLEKTUELLE IN DER KAPITALISTISCHEN 
GESELLSCHAFT 


A. Vom biirgerlichen Kiinstler zum 
naren Intellektuellen 


revolutio 


1) Krisenerfahrung der europdischen Intelligenz 

a) „ Surrealismus" : asthetisdier Anfang und revolutionare Konsequenz. 

Benjamin gab seinem Essay „Der Surrealismus 94 " den Untertitel „Die 
letzte Momentaufnahme der europaischen Intelligenz". Der Sinn ist 
ein doppelter: festgehalten wird in diesem Bild ein Zustand, wie er 
jiingst vergangen ist und wie er gleichzeitig so zum letzten Mai sidi 
herstellte. 

Im Surrealismus entdedtte Benjamin den aufschlufireichen Ausdruck 
der Krise und Destruktion uberkommener Vbrstellungen und den Be- 
ginn einer radikalen Neuorientierung des Selbstverstandnisses der biir- 
gerlichen Intelligenz. 

Benjamins Aufsatz zeichnet sidi dabei durch die Weigerung aus, den 
Surrealismus in ein gangiges Asthetikmodell einzuspannen und ihn aus- 
sthliefilidi als poetologisches Problem abzuhandeln: seine „Momentauf- 
nahme" des Surrealismus fixiert dessen Produzenten als „Adoptiv- 
kinder der Revolution 95 *. Die Surrealisten kennzeichnen fiir ihn den 
Obergang vom biirgerlichen Kiinstler zum revolutionaren Intellektuel- 
len. In diesem Vorgang erkennt er seine eigene Situation und Proble- 
matik als deutscher Intellektueller exemplarisch wieder. 

„Fiir ihn, der als Deutscher langst mit der KLrisis der Intelligenz, ge- 
nauer gesagt, des humanistischen Freiheitsbegriffs vertraut ist, der 
weifi, weldi frenetischer Wille in ihr erwadit ist, aus dem Stadium 
der ewigen Diskussionen heraus und um jeden Preis zur Entscheidung 
zu kommen, der ihre aufierst exponierte Stellung zwischen anarchisti- 
scher Fronde und revolutionarer Disziplin am eigenen Leib hat er- 
fahren mtissen, fiir den gibt es keine Entsdiuldigung, wenn er auf 
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oberflachlichsten Augenschein die Bewegung fur eine ,kttnstlerische*, 
,poetisdie* halten sollte. Wenn sie dies im Anfang gewesen ist, so hat 
dodi eben im Anfang Breton schon erklart, mit einer Praxis brechen 
zu wollen, die dem Publikum die literarisdien Niederschlage einer 
bestimmten Existenzform vorlegt und diese Existenzform selber vor- 
enthalt. Kiirzer und dialektischer gefafit aber heifit das: Hier wurde 
der Bereich der Dichtung von innen gesprengt, indem ein Kreis von 
engverbundenen Menschen ,Diditerisdies Leben' bis an die aufiersten 
Grenzen des Moglichen trieb M<e . 

Die Situation des burgerlichen Intellektuellen — beispielhaft aus- 
gedriickt in der surrealistischen Bewegung — beschreibt Benjamin als 
bestimmt von der Erfahrung der Krise des „humanistischen Freiheits- 
begriffs". Erfahrbar geworden war die Diskrepanz zwischen humani- 
stischem Anspruch der Intelligenz und deren objektiver Funktion, zwi- 
sdien Freiheitsideal und gesellschaftlicher Wirklichkeit. 

Diese Erfahrung ist jedodi zutiefst aporetisch. Solange die Krisen- 
erfahrung abstrakt bleibt wie der „frenetische Wille . . . zur Entschei- 
dung zu kommen", stehen sich Depravierungserfahrung und Reaktion 
darauf unvermittelt, und das heifit begrifflos, gegenuber. Das treibt 
die Intelligenz in „ihre aufierst exponierte Stellung zwischen anarchi- 
stischer Fronde und revolutionarer Disziplin". Ihr Dilemma ist es, der 
Krisenerfahrung nicht analytisch Herr zu werden, sie nidit an die Ein- 
sicht in ihren realen Begriindungszusammenhang binden zu konnen. In- 
sofern der Surrealismus analytisch auf diese Erfahrung reagiert, ge- 
winnt er diese aufierordentliche Bedeutung fur Benjamin. An den Ge- 
genstanden selbst, mit denen die Surrealisten umgehen, madien sie die 
Krise fest. Ihr „frenetischer Wille", ernst mit ihrem humanen Anspruch 
zu madien; ihr radikaler Versuch, das, was sie mit Kunst intendleren, 
audi in dieser einlosen zu wollen, lafit sie — in verbissener Konsequenz 
die immanente Gesetzmafiigkeit ihres Materials vorantreibend — die 
Unzulanglichkeit, die besondere Historizitat dessen erkennen, was 
ihnen die Tradition als „Kunst K uberliefert hat, und zwingt sie not- 
wendigerweise zu deren Destruktion. Eine Destruktion jedodi, die am 
zu destruierenden Sujet selbst die konkrete Einsidit in die reale Ur- 
sadie der Krise und damit in die reale Bedingung deren Bewaltigung 
gewinnt. 

Das macht — fur Benjamin — die surrealistisdie Bewegung zu einer 
„dialektischen". Die „poetische" Fragestellung ihres Ausgangspunktes 
fiihrt auf eine Konsequenz, die sich nur mehr mit einer „polirischen" 
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Antwort losen lafit. Deshalb ist es fur Benjamin unentschuldbar, „auf 
oberfladilichen Augenschein die Bewegung fur eine ,kunstlerische', 
,poetische' halten" zu wollen. 


b) M LinksbUrgerliche Intelligenz" 
Sabotage 


idealistisdie Moral und politische 


„Man mufi, um . . . die Linie, die vom Surrealismus erreicht wurde, 
strategisch zu ermessen, sich danach umsehen, weldie Denkart in der 
sogenannten wohlgesinnten linksbiirgerlidien Intelligenz verbreitet 
ist ... Es ist das Typische dieser linken franzosischen Intelligenz — 
genau wie der entspredienden russisdien audi — dafi ihre positive 
Funktion ganz und gar aus einem Gefuhl der Verpfliditung, nicht 
gegen die Revolution, sondern gegen die uberkommene Kultur her- 
vorgeht. Ihre kollektive Leistung, soweit sie positiv ist, nahert sich 
der von Konservatoren. Politisdi und wirtschaftlidi aber wird man 
bei ihnen mit der Gefahr der Sabotage immer redinen miissen. 
Das Charakteristische dieser ganzen linksbiirgerlidien Position ist 
ihre unheilbare Verkupplung von idealistisdier Moral mit politischer 
Praxis. Nur im Kontrast gegen die hilflosen Kompromisse der ,Ge- 
sinnung* sind gewisse Kernstucke des Surralismus, ja der siirrealisti- 
schen Tradition zu verstehen 97 ". 

Die Revoke der „linkburger lichen Intelligenz" ist konservativ, Ihr 
Unterfangen zeichnet sidi dadurch aus, „uberkommene Kultur" zu be- 
wahren und zu restaurieren. Wenn Benjamin sagt, sie ftihle sich dieser 
M Kultur" verpflichtet und nicht der ^Revolution", so soil das zum 
Ausdruck bringen, dafi sie in der problematisdien Dichotomie von 
geistiger und materieller Produktion befangen bleibt und damit nicht in 
der Lage ist, sowohl an dieser M Kultur" die Merkmale der Herrschaft 
wie auch an ihrer „konservatorisdien" Praxis die Sabotage ihres eige- 
nen idealistischen Ansprudies auszumadien. Dieser Intelligenz fehlt der 
Blick ftir die spezifische Vermitteltheit von kulturellem Reichtum und 
materiellem Elend. Darin lokalisiert Benjamin die unheilvolle Zwie- 
spaltigkeit dieser „Revolte": indem das „linksburgerliche H Denken bei 
den geistigen Dingen als einem Letzten stehen bleibt, sie als nicht mehr 
vermittelte auffafit, bleibt ihm an den Gegenstanden, die es retten und 
verteidigen will, deren wesentliche Natur unentschlusselt. 

Die Krise — wie sie von der linksburgerlichen Intelligenz gedadit 
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wird — ist dieser „Kultur" aufierlich: nicht sie selbst als krisenhafte, 
brudiige, gibt den Blick auf das Prius realer Unversohntheit frei! Ver- 
borgen bleibt damit dem „konservatorisdien* Blick, dafi die geistigen 
Dinge Produkt und Indiz realer gesellschaftlicher Verhaltnisse sind. 
Er erfahrt diese Gegenstande demnadi audi nidit als soldie, die auf 
sich selbsc als Konfigurationen gesellsdiaftlicher Unfreiheit aufmerk- 
sam machen. 

Was diese „linksburgerliche" Intelligenz somit zu retten vorgibt, ist 
nidits anderes als die leere Abstraktion des „humanen" Anspruchs, der 
damit auch schon kein humaner mehr sein kann. Der subjektive gute 
WUle dieser Intelligenz befindet sich im Begriff, den konkreten Bedin- 
gungen von Humanitat entgegenzustehen. Ihr Widerstand gegen das 
Barbarisdie ist bestenfalls anarchistisch, meist jedoch in seiner expli- 
ziten politischen Einstellung krud affirmativ. Hier liegt der Grund 
fur die Aporie der „linksbtirger lichen" Revoke: fatal verquickt sind 
bei ihr „Freiheitswille" und dessen reale Sabotierung. 


2) Die neue „Optik a der ^Surrealisten" . 

a) „Profane Erleuchtung": Einheit von asthetischer Sinnlichkeit und 
materialistischer Rationalitat. 

Die Auflosung dieser „unheilbaren Verkuppiung von idealistischer 
Moral und politischer Praxis" antizipiert zu haben, versucht Benjamin 
als die grofie Leistung der surrealistisdien Bewegung herauszuarbeiten. 
Gemeinsam ist den Surrealisten mit der biirgerlichen Intelligenz die 
„Rausdmaftigkeit" der Krisenerfahrung. Noch unbegriffen kiindigt 
sidi im „Unbewufiten", in sensibelster Innervation die neue Erfahrung 
an. Im Gegensatz jedoch zur „linksbu^gerlidlen* , Intelligenz, deren 
Krisenerfahrung unanalytisch bleibt, weist sich die w Offenbarungs- 
struktur" der surrealistischen Erfahrung und Reaktion als materialisti- 
sche aus. Die jaReligiositat" ihrer „Erleuchtung a — mobilisiert werden 
soil das, was Rationalitat und Bewufitheit bisher verdeckt haben — , 
die M Rauschhaftigkeit" ihrer Erfahrung tragt den begrifflichen Ausweg 
in sich; wenn Benjamin sagt: 

„. . . Die wahre, schopferische Oberwindung religioser Erleuchtung 
aber liegt ... in einer profanen Erleuchtung einer materialistischen, 
anthropologischen Inspiration. . , 98U 
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so ist dies genau die Beschreibung dessen, was ihm die surrealistische 
Bewegung so wichtig macht. Angelegt ist bei ihr die Uberfiihrung der 
unmittelbaren Erfahrung der Krise in die analytische Erkenntnis deren 
gesellschaftlicher Produziertheit. Was sich ihrer Idiosynkrasie „offen- 
barte", in quasi-religioser „Erleuchtung w , wufite sie gleichzeitig in sei- 
ner „Profanitat" zu dechiffrieren 89 . Dazu jedoch bedurfte ■ es einer 
radikal neuen „Optik". Breton als erster 

„. . . stiefi auf die revolutionaren Energien, die im jVeralteten* er- 
scheinen, in den ersten Eisenkonstruktionen, den ersten Fabrikge- 
bauden, den friihesten Photos, den Gegenstanden, die anfangen aus- 
zusterben, den Salonfliigeln, den Kleidern von vor fiinf Jahren, den 
mondanen Versammlungslokalen, wenn die vogue beginnt sich yon 
ihnen zuruckzuziehen. Wie diese Dinge zur Revolution stehen — 
niemand kann einen genaueren Begriff davon haben, als diese Au- 
toren. Wie das Elend, nicht nur das soziale sondern genau so das 
architektonische, das Elend des Interieurs, die versklavten und ver- 
sklavenden Dinge in revolutionaren Nihilismus umschlagen, das hat 
vor diesen Sehern und Zeichendeutern noch niemand gewahrt 100 *. 


b) Der „R6ntgenblick des Surrealismus* 
Vergangenheitsbetrachtung 


politische statt historisdie 


Die Surrealisten Iosen die Dinge, mit denen sie umgehen, aus der ver- 
dinglichten Rezeptionsform asthetischer Abgeschlossenheit und ge- 
schichtsloser Autonomic Sie werden ihnen als gesellschaftliche „Mona- 
den* erfahrbar: an ihnen selbst lafit sich die Situation, in der sie pro- 
duziert wurden, als eine gesellschaftlicher Unfreiheit und Unter- 
druckung entschliisseln. Insofern kennzeichnen diese Dinge einen dop- 
pelten Zustand der „Versklavung" : sie sind sowohl Produkt und Aus- 
druck „versklavter" menschlicher Praxis, wie gleichzeitig audi — als 
verdinglichte Kulturgttter — wiederum „versklavende" : vom Men- 
schen in Unfreiheit geschaffen, reproduzieren sie diese immer wieder 
und tragen zur Perpetuierung von Unterdriickung bei. Solange wenig- 
stens, als ihr Innerstes, ihre gesellschaftliche Wahrheit, nicht freigesetzt 
wird. 

Am „Elend" dieser Dinge jedodi vermogen die Surrealisten das Ver- 
sprechen auf Befreiung wahrzunehmen. Indem die Gegenstande ihre 
„Versklavung* als Ausdruck einer ganz spezifischen Form mensch- 
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lidier — und das herfit immer aucfa sdion gesellschaftlicher — Praxis 
zu erkennen geben, beziehen sie sicfa negativ auf diese Verhaltnisse: sie 
fordern deren Absdiaffung 101 . 

Diese „Optik", mit der die Surrealisten den Dingen begegnen, Iafit sie 
konsequenterweise alles 

„. . . in revolutionarer Erfahrung, wenn nicht Handlung, einlosen. 
Sie bringen die gewaltigen Krafte der ,Stimmung' zur Explosion, die 
in diesen Dingen verborgen sind" 102 . 

Die „gewaltigen Krafte der jStimmung 1 " befreien bedeutet, die Din- 
ge als Ausdruck realer Revolutionierbarkeit eines gesellschaftlichen Zu- 
standes erfahren unddamit sidi des Potentials zu bemachtigen — sowohl 
begrifflidi wie audi praktisch — , das in dieser gesellschaftlichen Situa- 
tion eingesdilossen ist; zur ^Explosion" gebradit wird nichts anderes 
als der revolutionare Impuls, wie er im „vergangenen" Gegenstand 
unerledigt eingesdilossen ist und wie er nun dem gegenwartigen Be- 
trachter als geistige Erfahrung mit ihm zukommt — vorausgesetzt, 
dieser Betrachter verfiigt uber den entsprechenden methodischen 
„Trick" : 

„Der Trick, der diese Dingwelt bewaltigt . . . besteht in der Aus- 
wechslung des historischen Blicks aufs Gewesene gegen den politi- 
schen" 1 " 

Ist dem „ historischen** Blick zu eigen, das Vergangene als unwider- 
bringliche Objektivation geschichtlicher Krafte anzusehen, die in sich 
sinnhaft abgeschlossen und autonom dem Betrachter gegeniibertritt, so 
erfahrt der „politische" Blick im Vergangenen gerade dessen Ver- 
sprechen auf Entwicklung, auf Einlosung seines unfertigen, unver- 
sohnten Zustandes. Dies erkannt zu haben, schreibt Benjamin dem 
„R6ntgenblick des Stirrealismus* 10 * zu; er durchdringt den falschen 
Schein der Abgeschlossenheit und gibt den Blick frei auf eine Ver- 
pflkhtung gegenuber der Vergangenheit, die von der gegenwartigen 
Generation die Versohnung vergangener Leiden verlangt 105 . 


c) Der „disziplinierte Rausch' 
materialistische Konstruktion 


anarchistischer Freiheitsimpuls und 


Im Folgenden unternimmt Benjamin die Nachzeichnung des w surrea- 
listischen Wegs" von seinem bUrgerlichen Ausgangspunkt zur revo- 
lutionaren Konsequenz. Gemeinsam mit dieser bUrgerlichen Intelligenz 
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ist den Surrealisten am Anfang die Trennung von Geistigem und 
Materiellem, von Kontemplation und Handeln. 

„,Der Gedanke an aile menschliche Aktivitat madit midh lachen*, 
diese Aufierung von Aragon bezeichnet recht deutlich, welchen Weg 
der Surrealismus von seinen Ursprungen bis zu seiner Politisierung 
zu machen hatte". 108 

Dieser Weg ist der einer Uberfuhrung des „Rausches w in die "Kon- 
struktion", des „anarchischen Nihilismus" — als radikalster Ausdruck 
abstrakter bzw. noch unanalytischer Krisenerfahrung — in revolutio- 
nare Disziplm. Es gebt dabel um die 

„. . . Umwandlung einer extrem kontemplativen Haltung in die 
revolutionarer Opposition. . * im > 

In dem Mafie, wie die Surrealisten das „Elend der Dinge" als das 
„Elend der Menschen" entziffern, entsteht ihnen zunehmend sowohl die 
Verpflichtung, dieses Elend als materielles ernstzunehmen und auf seine 
reale Beseitigung hinzuwirken, wie audi gleichzeitig ein radikaler Be- 
griff von „Freiheit", der seinen Geltungsbereich nicht nur auf das 
Reich des Geistigen angewandt wissen will. Diese Vorstellung von 
„Freiheit K steht kontemplativer Haltung unvereinbar entgegen. 

„Seit Bakunin hat es in Europa keinen radikalen Begriff von Frei- 
heit mehr gegeben. Die Surrealisten haben ihn. Sie sind die ersten, 
das liberate moralisch-humanistisch verkalkte Freiheitsideal zu erle- 
digen, well ihnen feststeht, dafi ,die Freiheit, die auf dieser Erde nur 
mit tausend hartesten Opfern erkauft werden kann, uneingeschrankt, 
in ihrer Fulle und ohne jegliche pragmatische Berechnung will jge- 
nossen werden, solange sie dauert*. Und das beweist ihnen, ,dafi der 
Befreiungskampf der Menschheit in seiner schlichtesten revolutio- 
naren Gestalt . . . die einzige Sache bleibt, der zu dienen sich 
lohnt*" 108 . 

Die Destruktion des idealistisch-humanistischen Freiheitsideals und 
seine Ersetzung durch die Forderung nadi konkreter Verwirklichung 
dieser Freiheit hat mit der biirgerlichen Haltung deren Abstraktheit 
gemeinsam. Naher steht diese Forderung noch „revolutionarem Nihi- 
lismus* als disziplinierter Konstruktion. Zwar haben die Surrealisten 
schon erfahren, dafi kontemplatives Verhalten der echten Rettung der 
Kultur nidit mehr gerecht werden kann; dafi sich die Versohnung der 
Dinge nicht uber den individuellen kiinstlerischen Akt vollziehen lafit. 
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„Aber gelingt es ihnen, diese Erfahrung von Freiheit mit der ande- 
ren revolutionaren Erfahrung zu verschweifien, die wir doch aner- 
kennen miissen, weil wir sie hatten: mit dem Konstruktiven, Dikta- 
torischen der Revolution? Kurz — die Revoke an die Revolution zu 
binden?. . . 

Die Krafte des Rausches 109 fur die Revolution zu gewinnen, darum 
kreist der Surrealismus in alien Biichern und Unternehmen" 110 . 

Daran ankniipfend beschreibt Benjamin die „Erfahrung* der Surrea- 
listen als eine qualitativ neue, in der sidi sinnliche "Wahrnehmung und 
analytische Erkenntnis dialektisch verschranken; die Dialektik von 
„Rausch" und „ Erkenntnis" kommt hier zu einer methodologischen 
Fixierung. 

Von den Surrealisten wird dabei eine Position aufgelost, in der sich 
Sinnlichkeit und Wissen, Moral und Politik, Kontemplation und Han- 
deln als auflerliche gegeniiberstehen. Die Einsicht in die Dialektik von 
geistiger und materieller Produktion bedeutet gleichzeitig die Uber- 
windung einer Haltung, bei der sich die Verbindung von Moral und 
Politik nur als „hilfsloser Kompromifi der jGesinnung*" darstellen 
kann. 

M Fiir die ((siirrealistische Aufgabe)) ist's nicht damit getan, dafi, wie 
wir wissen, eine rauschhafte Komponente in jedem revolutionaren 
Akt lebendig ist. Sie ist identisch mit der anarchischen. Den Akzent 
aber aussdiliefilich auf diese setzen, das hiefie die methodische und 
disziplinare Vorbereitung der Revolution volHg zugunsten einer 
zwischen Ubung und Vorfeier schwankenden Praxis hintansetzen. . . 
Jede ernsthafte Ergriindung der okkulten, siirrealistischen, phantas- 
magorischen Gaben und Phanomene hat eine dialektische Verschran- 
kung zur Vorausetzung, die ein romantischer Kopf sidbi niemals 
aneignen wird. Es bringt uns namlich nicht weiter, die ratselhafte 
Seite am Ratselhaften pathetisch oder fanatisch zu unterstreichen; 
vielmehr durchdringen wir das Geheimnis nur in dem Grade, als wir 
es im Alltaglichen wiederfindeh, kraft einer dialektischen Optik, die 
das Alltagliche als undurchdringlich, das Undurchdringliche als all- 
taglich erkennt 111 ". 

Die „Ratselhaftigkeit" ist die ihres Begriindungszusammenhanges 
selbst. Das „ Alltagliche", die materielle Situation als solche ist ratsel- 
haft, bzw. verratselnd. Indem Benjamin die Erscheinung, den geistigen 
Gegenstand ans Prius ^lltaglicher" menschlicher Praxis bindet, ge- 
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lingt ihm — und er schreibt dies auch den Surrealisten zu — die Ver- 
koppelung von „Rausch" und „Konstruktion". Das, was im „Rausch" 
sich offenbart, lafit sich auf den Begriff bringen, indem es im „Alltag- 
lichen" lokalisiert wird. Wenn menschliche Praxis dies Ratsel geschaffen 
hat, dann mufi dieses Ratsel auch losbar sein. 

Diese Erfahrung gibt den Schliissel an die Hand, das Verhaltnis von 
Moral und Politik analytisch zu bewaltigen; der Surrealismus bezeich- 
net darin fiir Benjamin ein Moment des „Erwachens", d. h. er tragt in 
seiner Fragestellung die „kommunistische Antwort". 

„Wo liegen die Voraussetzungen der Revolution? In der Anderung 
der Gesinnung oder der aufieren Verhaltnisse? Das ist die Kardinal- 
frage, die das Verhaltnis von Politik und Moral bestimmt und die 
keine Vertuschung zulafit. Der Surrealismus ist ihrer kommunisti- 
schen Beantwortung immer naher gekommen. Und das bedeutet: 
Pessimismus auf der ganzen Linie" 112 . 


d)' Erkenntnistheoretischer „ Pessimismus* 
tion und gesellschaftlicher Wahrheit 


zur Dialektik von Destruk- 


^Pessimismus" wird zum erkenntnistheoretischen Prinzip. Benjamin 
will hier offensichtlich eine Haltung vorftihren, die sich durch ihren 
negativen Bezug aufs Bestehende auszeichnet. 

„Den Pessimismus organisieren heifit namlich nichts anderes als die 
moralische Metapher aus der Politik herausbefordern und im Raum 
des politischen Handelns den hundertprozentigen Bildraum ent- 
decken. Dieser Bildraum aber ist kontemplativ iiberhaupt nicht 
mehr auszumessen" 118 . 

Den „ Pessimismus organisieren" heifit, idealistisch-humanistische 
Denkweise zu destruieren; heifit gleichzeitig, deren Auflerlichkeit zur 
Praxis durch eine Haltung zu Uberwinden, die sich durch ihre dialekti- 
sche Verschrankung von Geistigem und Materiellem, von ^Bildraum" 
und „Leibraum" auszeichnet. Die „Metapher" ist Ausdruck dieser 
Aufierlidikeit: ihre Struktur ist die, auf ein anderes zu verweisen. Sie 
benennt etwas, das jedoch nicht aus ihr selbst zu entwickeln ist. Als 
„moralische Metapher" stellt sie eine Forderung auf, iiber deren In- 
halt — gefordert wird „moralische" Praxis — sie letztlich nichts Kon- 
kretes auszusagen weifi. Sie wird von aufien ans Handeln herangetra- 
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gen, ohne sich aus diesem abgeleitet zu haben und damit die Konkretion 
von „Moral" in sich tragen. Benjamin fordert die Ersetzung der „Meta- 
pher" durch den „hundertprozentigen Bildraum". Die Qualitat dieses 
^Bildraums" soil sich dadurch auszeichnen, die Trennung von Moral 
und Politik, von Theorie und Praxis aufzuheben. Diese Forderung 
sprengt jedoch den kontemplativen Rahmen des uberlleferten Begriffs 
vom Geistigen: soil Geistiges materielles Dasein Bhundertprozentig" 
reprasentieren, so kann es nidit mehr dieses tradierte Geistige sein. 
Als Representation und Ausdruck von realer Unversohntheit ist es 
nur dann „hundertprozentiges* t Bild, wenn es die Anweisung auf reale 
Befreiung in sich aufnimmt. Damit ist diesem „Geistigen w Praxis 
wesentllch. 

„Wenn es die doppelte Aufgabe der revolutionaren IntelUgenz ist, 
die Intellektuelle Vorherrschaft der Bourgeoisie zu stiirzen und den 
Kontakt mit den proletarischen Massen zu gewinnen, so hat sie vor 
dem zweiten Teil dieser Aufgabe fast vollig versagt, weil er nicht 
mehr kontemplativ zu bewaltlgen ist. Und doch hat das die wenigsten 
gehindert, sie immer wieder so zu stellen, als ware sie es und nach 
proletarischen Dichtern, Denkern und Kunstlern zu rufen. Dagegen 
mufite schon Trotzki . . . darauf verweisen, daC sie nur aus einer 
siegreichen Revolution hervorgehen werden. In Wahrheit handelt es 
sich viel weniger darum, den Kiinstler biirgerlicher Abkunft zum 
Meister der ,Proletarischen Kunst' zu machen, als ihn, und sei es auf 
Kosten seines kiinstlerischen Wirkens, an wichtigen Orten dieses 
Bildraums in Funktion zu setzen. Ja, sollte nicht vielleicht die Un- 
terbrechung seiner ,Kunstlerlaufbahn* ein wesentlicher Teil dieser 
Funktion sein?* 114 

Die „doppelte Aufgabe der revolutionaren IntelUgenz" fordert eine 
radikal neue Bestimmung des Verhaltnisses von geistigem und prakti- 
schem Handeln. Diese Bestimmung gerade nicht geleistet zu haben, 
kennzeichnet fur Benjamin die aporetische Situation der sich revolu- 
tion^ verstehenden IntelUgenz. Der Bourgeoisie die „ intellektuelle 
Vorherrschaft* zu entreifien, kann ihm nicht bedeuten, deren geistige 
Formen — als waren sie neutrale — jetzt furs Proletariat einzusetzen 
statt fiir die Herrsdbenden. Diesem Mifiverstandnis slnd in Benjamins 
Augen die meisten Intellektuellen erlegen: der Ruf nach proletari- 
schen* Kunstlern bleibt unreflektiert eben der Tradition verpflichtet, 
die aufgehoben werden soil. An den Formen der burgerlichen geistigen 
Produktion wird gerade nicht erfahren, dafi ihr kontemplativer Cha- 
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rakter der revolutionaren Intention des Intellektuellen entgegensteht. 
Damit lafit sich diese IntelUgenz von den ihr vorgegebenen geistigen 
Mustern und etablierten Verhaltensweisen ihre Funktion im Klassen- 
kampf zuweisen, und gerade nicht von der stringenten Analyse ihrer 
objektiven Stellung im Produktionsprozefi und der darin emgeschlos- 
senen spezifischen Beziehung der IntelUgenz als „geistigem Produzen- 
ten* aufs Proletariat. 

Nicht „Kunst", als die besondere Form des Bezugs des burgerlichen 
Individuums auf sich selbst, schafft den Kontakt mit den „proletari- 
schen Massen*, sondern die richtige Bestimmung des Verhaltnisses von 
revolutionarer Theorie und Praxis, von theoretischer und praktischer 
Negation des Kapitalverhaltnisses. Den Intellektuellen „an wichtigen 
Orten dieses Bildraums in Funktion setzen, heiSt dann, seine intellek- 
tuelle Fahigkeit und Tatigkeit auf die gesellschaftliche Totalitat zu be- 
ziehen. Seine intellektuelle Tatigkeit ware gleichzeitig eine praktiscfae: 
sie hatte praktlschen Bezug aufs Proletariat insofern, als sich Form und 
Inhalt seiner geistigen Produktion richtig auf die Gemeinsamkeit von 
Proletariat und IntelUgenz bezogen — ausgehend von ihrer Funktion 
im gesellschaftlichen Reproduktionsprozefi — und gleichzeitig auf de- 
ren spezifische Differenz. Aufgehoben wiirde der Intellektuelle als 
nKunstler"; seine „Kunstlerschaft" bestiinde einzig und allein in seiner 
theoriebildenden Qualifikation, die es ihm ermoglicht, seine Stellung im 
gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozefi kritisch zu bestimmen 
und seiner spezialisuschen Fahigkeit in den M proletarischen Massen" 
den adaquaten Adressaten zuzuweisem Damit jedoch ist das Ende seiner 
^Kiinstlerlaufbahn" gekommen, wie Benjamin nicht ohne Ironie fest- 
stellt. 

„Desto besser werden die Witze, die er erzahlt. Und desto besser 
erzahlt er sie. Denn audi im Witz, in der Beschimpf ung, im Mifiver- 
standnis, iiberall, wo ein Handeln selber das Bild aus sich heraus- 
stellt und ist, in sich hineinreifit und friflt, wo die Nahe sich selbst 
aus den Augen sieht, tut dieser gesuchte Bildraum sich auf, die Welt 
allseitiger und integraler Aktualitat, in der die ,gute Stube* ausfallt, 
der Raum mit einem Wort, in welchem der politische Materialismus 
und die physische Kreatur den inneren Menschen, die Psyche, das 
Individuum oder was sonst wir ihnen vorwerfen wollen, nach dia- 
lektischer Gerechtigkeit, so dafi kein Glied ihm unzerrissen bleibt, 
miteinander teilen" 115 . 

Benjamin bezeichnet diese neue geistige Qualitat, diesen „hundertpro- 
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zentigen Bildraum" als die „Welt allseitiger und integraler Aktualitat, 
In der die ,gute Stube* ausfallt. . .". Es ist dieser „Bildraum" ein „Geisti- 
ges", das sich seiner ursadilichen Vermitteltheit dutch die gesellschaft- 
lidi-materielle Situation bewufit ist. An ihm ist kein „Rest", keine 
„gute Stube", die sich aufierhalb dieser umfassenden Dialektik befande. 
Naturlidies und gesellschaftliches Dasein des Individuums sind nicht 
auseinandergerissen: nacfa „dialektischer Gerechtigkeit™ aufgeteilt er- 
weist sich der „innere Mensdi" als durdi gesellsdiaftliche Praxis ver- 
mittelte Natur. In diesem Bildraum gibt es keih unaktuelles, d. h. 
aufiergeschiditliches Residuum: nichts, was in der „Kontemplation" 
zum blofien Objekt werden konnte. Dialektisdi versdirankt sind Indi- 
viduum und Gesellschaft, Natur und Gesellschaft, Theorie und Praxis. 

„Dennoch aber — ja gerade nach soldi dialektischer Verniditung — 
wird dieser Raum nodh Bildraum, und konkreter: Leibraum sein. 
Denn es hilft nichts, das Eingestandnis ist fallig: Der metaphysisdbe 
Material ismus Vogtscher und Bucharinscher Observant lafit sich in 
den anthropologischen Materialismus, wie die Erfahrung der Siirrea- 
listen und friiher eines Hebel, Georg Biichner, Nietzsche, Rimbaud 
ihn belegt, nidbit bruchlos iiberf Uhren. Es bleibt ein Rest* 11 *. 

Erst die extreme Verschrankung von Politik und Natur, die „dia- 
lektische Vernichtung" des kreaturlichen und des gesellschaftlichen 
Extrems am Individuum — als natiirlidies ist es gesellschaftlich, als 
gesellschaftliches naturlich — garantiert den „Bildraum" gleichzeitig 
als „Leibraum™. Was damit gemeint ist, erlautert Benjamin krmsch 
am Materialismusmodell Vogts und Budharins. 

„Metaphysisdb.' t ist dieses insofern, als Dialektik zum ontologisch- 
kosmisdien Prinzip der ^Materie* schlechthin geworden ist. Dieses 
Modell formuliert Gesetzmafiigkeiten, die letztlidi nicht mehr auf 
merisdbilidie Praxis bezogen sind. Indem aus der Dialektik -von -Natur 
und Mensch die der B Materie" selbst geworden ist, wird der „anthro- 
pologisdhe" Aspekt zum irrelevanten Anhangsel eines metaphysischen 
Prinzips. AusgelBscht ist in diesem „Bildraum" die „leibhaft-individuel- 
le" Handlungi". 


b) „Kollektive Innervation": revolutionare Individualitat und mas- 
senhafte Konsequenz 


Benjamins „Bildraum" dagegen ist deshalb nhundertprozentig", als in 
ihm als einem Geistigen menschliche „Leibhaftigkeit" ohne „Rest" auf:- 
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geht. Seine Vorstellung vom geistigen Ausdruck bleibt an das Prius 
mensdilicher Praxis gebunden. Dialektisch „vernichtet" ist sein Indivi- 
duum: d. h. restlps ineinander versdirankt dessen natiirlidbe und ge- 
sellschaftliche Seite, ebenso wie seine geistige und seine materielle Pro- 
duktion. Die „dialektische Vernichtung" erst ist es, die die konkrete 
Individualitat entwidkelt. 

„Auch das Kollektivum ist leibhaft. Und die Physis, die sich in der 
Tedinik ihm organisiert, ist nach ihrer ganzen politischen und sach- 
lichen Wirklichkeit nur in jenem Bildraum e zu erzeugen, in weldiem 
die profane Erleuchtung uns heimiscii macht. Erst wenn in ihr sich 
Leib- und Bildraum so tief durchdringen, dafi alle revolutionare 
Spannung leibliche kollektive Innervation, alle leiblidien Innerva- 
tionen des Kollektivs revolutionare Entladung werden, hat die Wirk- 
lichkeit so sehr sich selbst ubertroffen, wie das kommunistische Mani- 
fest es fordert. Fur den Augenblick sind die SurreaHsten die einzigen, 
die seine heutige Order begriffen haben. Sie geben, Mann fur Mann, 
ihr Mienenspiel im Tausch gegen das Zifferblatt eines Weckers, der 
jede Minute sechzig Sekunden lang anschlagt" 118 . 

Analog der Vorstellung, dafi Geistiges und Materielles „ohne Rest" 
miteinander vermittelt sind und dafi sich keines von beiden verabso- 
lutieren . bzw. autonomisieren kann, ohne zur Ideolgie zu werden, so 
mufi audi das Verhaltnis von „Individuum" und „ Kollektivum" als 
dialektisch miteinander vermittelt bestimmt werden. Und es geht nicht 
an, das „ Kollektivum" als Abstaktion gegen das „Individuelle" auszu- 
spielen; jenem verdankt sich Individualitat erst, und erst in ihm ver- 
mag das Individuum eine Qualhat zu erlangen, in der einzelnes, be- 
sonderes Handeln unmittelbar sinnhaft wird als besonderer Ausdruck 
eines richtigen Allgemeinen. 

Die ganze Oberlegung zielt gegen die biirgerliche Aufspaltung in 
autonome Einzelbereiche und intendiert die Riickintegration einander 
entfremdeter Momente. Fur Benjamin haben die SurreaHsten begriffen, 
dafi die Aufrechterhaltung einer Vorstellung von geistiger bzw. intel- 
lektueller Production, die an der „ Autonomic" des biirgerlidien Ktinst* 
lers und am Bild genialisdier Einzigartigkeit orientiert ist, auf die 
Korrumplerung ihrer spezifischen Qualifikation hinauslauft. Dem set- 
zen sie die Einsicht entgegen, dafi die „kollektive" Handlung, die den 
Intellektuellen auf einen ihm vorgeordneten gesellschaftlichen Bezugs- 
rahmen verpflichtet, die adaquate Reaktion auf den ursprunglich 
„asthetiscben" Impuls ist: individual istisch-humanistisdie Harmoniein- 
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tention lost sich in die kollektive Herstellung eines 100°/oigen Bild- 
raumes auf, in dem kiinstlerische Sinnlichkeit und proletarische Praxis 
komplementare Erganzungen sind. In ihm organisieren sidi die Massen 
zur Revolutionierung der Gesellschaft. 


4) Der Intellektuelle als Agitator der eigenen Klasse 

a) „Entlarven": Ideologiekritik und Destruktion der kapitalistischen 
Mystifikation 

Die am B Surrealismus" entwickelten materialistischen Vorstellungen 
erfahren in den folgenden Jahren versduedentliche Prazisierungen. 
Sdiwerpunkt von Benjamins Analyse bildet audi hierbei die Charkteri- 
slerung der biirgerlichen bzw. „linksburgerlichen" Intelligenz und die 
Herausarbeitung dessen, was als die revolutionare Aufgabe und Funk- 
tion der Intellektuellen bezeichnet werden kann. So entwickelt er am 
Beispiel Siegfried Kracauers weitere wesentliche Bestimmungen des re- 
volutionaren Intellektuellen : 

„Soviel steht Immerhin fest: dafi dieser Mann nicht mehr mitspielt... 
Entlarven ist diesem Autor Passion. Und nicht als orthodoxer 
Marxist, nodi weniger als praktischer Agitator, dringt er dialektisdi 
ins Dasein der Angestellten, sondern weil dialektisdi emdringen 
heifit: entlarven* 11 *. 

Der Verweigerung des Intellektuellen entspridit eine w entlarvende* 
Haltung. Benjamin grenzt diese Haltung von der des „orthodoxen" 
Marxisten ab: im „Ent!arven", in der Destruktion, im „PessImismus* 
sieht er eine Methode, die aus den Gegenstanden selbst dialektisdi deren 
Wesen entwickelt und sidi damit weltansdiaulidier Argumente ent- 
schlagt. Dieser „entlarvenden" Einstellung ist der Marxismus keine 
„Ideologie", keine „ Weltanschauung", die man der biirgerlichen ent- 
gegenhalt, sondern eine Verfahrensweise, die angibt, wie aus der bur- 
gerlichen Gesellschaft und ihren Erscheinungsformen selbst deren Auf- 
hebung dialektisdi zu entwickeln ist. „Marxismus" bedeutet hier nicht 
dogmatische Antizipation der „klassenlosen Gesellschaft", sondern Ent- 
wicklung des Neuen durch den kritischen, negativen Bezug aufs Be- 
stehende. Die Notwendigkeit des „Entlarvens" begrundet Benjamin mit 
Marx im Auseinanderfallen von gesellschaftlidiem Sein und Bewufit- 
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sein im „Klassenstaat" ; d. h. solange das Bewufitsein dem gesellschaft - 
lichen Sein nicht „adaquat << ist, bedarf es der kritisdien Denkanstren- 
gung. 

„Marx hat gesagt, dafi das gesellschaftliche Sein das Bewufitsein be- 
stimmt, zugleidi aber, dafi erst in der klassenlosen Gesellschaft das 
Bewufitsein jenem Sein adaquat werde. Das gesellschaftliche Sein im 
Klassenstaat, folgt daraus, ist In dem Grade unmenschlich, dafi das 
Bewufitsein der versduedenen Klassen ihm nicht adaquat, sondern 
nur sehr vermittelt, uneigentlich und verschoben entsprechen kann. 
Und da ein solches falsches Bewufitsein der unteren Klassen im In- 
teresse der oberen, der oberen in den Widerspruchen ihrer okono- 
mischen Lage begrundet liegt, so ist die Herbeifiihrung eines richti- 
gen Bewufitseins — und zwar erst in den Unterklassen, welche von 
ihm alles zu erwarten haben — die erste Aufgabe des Marxismus" 120 . 

Benjamin paraphrasiert hier die Marxsche Theorie vom Fetischcha- 
rakter der Ware. Fetisch wird die Ware insofern, als an ihr die ganz 
spezifische Form des Produktionsverhaltnisses nicht mehr erscheuit, dem 
sie sidi zu verdanken hat. Als „zweite Natur" setzt sich hinter dem 
Riicken der Produzenten durdi, was sie selber geschaffen haben und 
immer wieder reproduzieren. Als „Sachzwang" wird erfahren, was 
eigentlich Resultat einer ganz bestimmten Produktionsweise ist. 

Diese ganz bestimmte Form der Produktion von Waren erhalt den 
Charakter von menschlicher Arbeit schlechthin. Verschleiert, mystifi- 
ziert blelbt an ihr, dafi bei dieser Form menschlicher Arbeit Produzent 
und Produktionsmittel voneinander getrennt sind. Wahrend sich in 
Wirklichkeit Besitzer von Produktionsmitteln und Besitzer von Ware 
Arbeitskraft gegentiberstehen, setzt sich in den Kopfen der Waren- 
produzenten der falsche Schein von Gleichheit aller Individuen durdi, 
wie ihn die Zirkulationssphare hervorbringt. Die fundamentale Diffe- 
renz von juristischer Gleichheit („demokratische Rechte") und realer 
Ungleichheit („ProduktionsmitteIbesitzer" und „Ware-Arbeitskraft- 
Besitzer", „Kapital" und „Lohnarbeit") kommt nidit mehr ins Be- 
wufitsein. Ein soldi falsches Bewufitsein 1st „im Interesse der oberen" 
Klasse; es verhindert die Einsicht in deren Herrschaft und halt die 
„Unterklasse" in geistiger und materieller Abhangigkeit. 

Gesellschaftliches Sein und Bewufitsein bleiben sich in diesem mysti- 
fizierenden Produktionsverhaltnis notwendigerweise M inadaquat M . 
Darauf rekurrieren Benjamins Aussagen und daraus leitet er konse- 
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quenterweise die Forderung ab, dafi die „erste Aufgabe des Marxismus" 
in der Auflosung des Mystifikationszusammenhanges zu liegen habe. 
„Entlarven" heifit dann, die Mystifikation zu durchbredben und das 
Wesentliche der Erscheinungen, namlidi das sie konstituierende Ver- 
haltms der Menschen zueinander, zu erfassen. Destruktion falsdien Be- 
wufitseins wird zur vordringlidien Aufgabe und zur Voraussetzung re- 
volutionarer, d. h. wissenschaftlich begriindeter Politik. 

Am Beispiel der Angestellten, die Kracauer zu seinem Untersuchungs- 
gegenstand hat, fiihrt Benjamin die Notwendigkeit der Destruktion 
vor. 

„Freilich fiihrt gerade sein Vorhaben ihn urn so tiefer in den Ge- 
samtaufbau des Marxismus, als die Ideologic dfer Angestellten eine 
einzigartige Uberblendung der gegebenen okonomisdien Wirklichkeit, 
die der des Proletaries sehr nahe kommt, durch Erinnerungs- und 
Wunschbilder aus dem Burgertum darstellt. Es gibt heute keine 
Klasse, deren Denken und Fiihlen der konkreten Wirklichkeit ihres 
Alltags entfremdeter ware als die Angestellten. Mit anderen Worten 
aber will das heifien: Die Anpassung an die mensdienunwurdige 
Seite der heutigen Ordnung ist beim Angestellten weiter gediehen 
als beim Lohnarbeiter. Seiner indirekten Beziehung zum Produk- 
tionsprozefi entspricht ein viel direkteres Einbegriffensein in gerade 
jene Formen zwischenmenschlicher Beziehung, die diesem Produk- 
tionsprozefi entsprechen" 121 . 

Die Feme zum unmittelbaren Produktionsprozefi ist es, die dem 
Angestellten seine „ Proletarisierung" verbirgt. Dieser Feme ist es audi 
zuzuschreiben, dafi die Formen, in denen er sich seine okonomisdie La- 
ge darstellt, der konkreten Wirklichkeit extrem entfremdet sind: 
wahrend dem Proletariat im unmittelbaren Produktionsprozefi durch- 
aus Erfahrungen der Ausbeutung, und d. h. bkonomische Einsichten in 
seine von den Produktionsmitteln entfremdete Lohnarbeiterschaft zu- 
kommen, stehen dem Angestellten in seiner Feme zum Produktions- 
prozefi kaum mehr — iiber seine unmittelbare Arbeit erfahrbare — 
Einsichten in seine Bestimmtheit durdi den kapitalistischen Verwer- 
tungsprozefi zu Gebote. Die Mystifikation des Kapitalverhaltnisses 
ist bei ihm am weitesten durchgesetzt: in „einzigartiger Oberblendung" 
der okonomisdien Wirklichkeit madit er sidi die „Erinnerungs- und 
Wunschbilder" des Biirgertums zu eigen, oder besser gesagt: liefert sidi 
ihnen aus. 


46 


b) ,i,Bildungsprivileg" und „Frontexistenz" : zur Differenz von inte- 
lektueller und proletarischer Praxis 

Diesen Sadiverhalt bis in die verzweigtesten Phantasien der Ange- 
stelltenkultur verfolgt und aufgedeckt zu haben, zeichnet in Benjamins 
Augen das w entlarvende** Vorgehen Kracauers aus. An Kracauers An- 
satz ist ihm ein Verstandnis von „politischer Wirkung", von revolutio- 
narer intellektueller Praxis abzulesen, an dem er sowohl die richtige 
Einschatzung des Intellektuellen, wie auch die richtige Abgrenzung von 
„linksradikalen" Vorstellungen formuliert findet, 

„Auf politische Wirkung, wie man sie heute versteht — auf demago- 
gische also — wird diese Schrift . . . verzichten miissen. Das Bewufit- 
sein — um nicht zu sagen das Selbstbewufitsein — davon wirft Licht 
auf des Verfassers Abneigung gegen alles, was mit Reportage und 
neuer Sachlichkeit zusammenhangt. Diese linksradikale Sdiule mag 
sidi gebarden wie sie will, sie kann niemals die Tatsache aus der 
Welt schaffen, dafi selbst die Proletarisierung des Intellektuellen fast 
nie einen Proletarier schafft? Warum? Weil ihm die Burgerklasse in 
Gestalt der Bildung von Kindheit auf ein Produktionsmittel mitgab, 
das ihn auf Grund des Bildungsprivilegs mit ihr und, das vielleicht 
noch mehr, sie mit ihm solidarisch macht. Diese Solidaritat kann 
sich im Vordergrund verwisdien, ja zersetzen; fast immer aber bleibt 
sie stark genug, den Intellektuellen von der standigen Alarmbe- 
reitschaft, der Frontexistenz des wahren Proletariers streng auszu- 
schliefien" 122 . 

Kracauers Haltung ist insof ern fiir Benjamin bemerkenswert, als sidi 
bei ihm differenziert abzeidmet, was „politische Wirkung" sein kann, 
die sich von intellektueller Praxis herleitet. Mit Kracauer wendet er 
sich gegen die Unreflektiertheit, intellektuelle Formen der ^Reportage", 
bzw. der „neuen Sachlichkeit*' mit revolutionarer Praxis gleichzusetzen. 
An diesen „radikalen Modeprodukten der neuesten Schule" erkennt er 
gerade die Unbegriffenheit der realen okonomisdien Situation der In- 
telligenz; statt aus dieser die adaquate revolution are Tatigkek von In- 
tellektuellen abzuleiten, verfallt diese „linksburgerlidie" Intelligenz 
dem „Positivismus" einer „neuen Sachlichkeit", der sidi im vermeintlich 
„Faktischen" der Mystifikation seiner okonomisdien Lage ausliefert. 
Worauf Benjamin insistiert, ist die spezifische Proletarisierung des In- 
tellektuellen und die damit verbundene Einsicht in das, was dann wahr- 
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haft revolutionare Unterstiitzung des Proletariats durdi die Intellek- 
tuellen sein kann. 

Gemeinsam ist Proletariat und Intelligenz ihre objektive Skonomi- 
sche Situation als „Lohnarbeiter n , als „Ware Arbeitskraft" ; beide sind 
nidit in Besitz ihrer Produktionsmittel. Dieser Gemeinsamkeit steht je- 
dodi eine widitige Spezifikation dieser intellektuellen Proletarisierung 
gegenuber, wie sie sidi aus der unterschiedlidien Stellung im Produk- 
tionsprozefi ergibt. Auf Grund der kapitalistisdien Arbeitsteiligkeit 
ist dem Intellektuellen in Form seiner w Bildung" ein „Privileg w zuge- 
fallen, das ihn der „unmittelbaren Frontexistenz* des Proletariats ent- 
zieht. 

Dieses „Privileg" impliziert immer audi schon die Moglichkeit rea- 
ler Privilegierung im gesellsdiaftlichen Zusammenhang. Das madit diese 
proletarisierte Intelligenz so anfallig fiir die Kollaboration mit der 
Btirgerklasse. Trotz guten Willens dieser „lmken" Intelligenz ist die 
Kollaboration objektiv gegeben, solange die okonomisdie Situation 
der Intellektuellen als geistige Produzenten nidit kritiscb erfafit ist und 
die damit verbundenen Formen und Verhaltensweisen in ihrer Biirger- 
lidikeit entwickelt und destruiert sind. Fiir Benjamin gilt es zu begrei- 
fen, dafi im kapitalistisdien Produktionsverhaltnis materielle und 
geistige Produktion an getrenntenStellen stattfinden, d. h. dafi dieprak- 
tisdie Negation des Kapitalverhaltnisses — das Proletariat — von sei- 
ner theoretisdien Negation — der Intelligenz — getrennt ist. Von da- 
her gewinnt die Intelligenz ihre besondere revolutionare Funktion: ihr 
„Bildungsprivileg" ist sowohl Ausdruck biirgerlidier Produktionsver- 
haltnisse, wie es audi gleidizeitig die theoretische Aufhebung dieses 
biirgerlidien Mystifikationszusammenhanges ermoglidit. 

c) ^Politisierung der eigenen Klasse": zur Bestimmung revolutions- 
rer Praxis von Intellektuellen 

Der richtige Bezug des Intellektuellen aufs Proletariat bedeutet die 
Freisetzung seines spezifisdien B Privilegs", den kapitalistischen Pro- 
duktionsprozefi einsiditig zu madien. Diese Moglidbkeit intellektueller 
Tatigkeit vorgefuhrt und in ihr exemplarisch die Intelligenz „gesdmlt a 
zu haben, betont Benjamin als besondere Leistung Kracauers: 

„Kracauer hat mit diesen Erkenntnissen Ernst gemacht. Darum ist 
sein Sdxritt im Gegensatz zu den radikalen Modeprodukten der neue- 
sten Sdiule ein Markstein auf dem Wege der Politisierung der Intelli- 
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genz. Dort der Horror von Theorie und Erkenntnis, der sie der Sen- 
sationslust der Snobs empfiehlt, hier eine konstruktive theoretisdie 
Sdmlung, die sidi weder an den Snob nodi an den Arbeiter wendet, 
dafiir aber etwas Wirklidies, Nachweisbares zu fordern imstande ist: 
namlich die Politisierung der eigenen Klasse. Diese indirekte Wir- 
kung ist die einzige, die ein sdireibender Revolutionar aus der BUr- 
gerklasse heute sidi vorsetzen kann. Direkte Wirksamkeit kann nur 
aus der Praxis hervorgehen. Er aber wird sidi arrivierten Kollegen 
gegenuber in Gedanken an Lenin halten, dessen Schriften am besten 
beweisen, wie sehr der Iiterarisdie Wert politischer Praxis, die direkte 
Wirkung, von dem riiden Fakten- und Reportierkram entfernt ist, 
der sidi heute fiir sie ausgibt" 12 *. 

Kracauer zeidinetsidi durdi eine „konstruktive theoretisdie Sdiulung" 
aus, wie Benjamin sagt. Diese ist fiir ihn dadurdi bestimmt, dafi unter 
ihrem Zugriff intellektuelle Qualifikation nidit dazu mifibraudit wird, 
die Gegenstande ihrer Besdiaftigung n modisch" und marktgeredit auf 
die kapitalistisdie Kulturindustrie auszurichten, sondern dafi sie ihr 
M Bildungsprivileg* c dazu hernimmt, die „Entlarvung" kapitalistisdier 
Verhaltnisse ins Werk zu setzen und damit „ Politisierung" intendiert 
und eben nidit mehr „Asthetisierung". Dabei halt es Benjamin fiir 
besonders bemerkenswert, dafi Kracauer in spezifisdier Weise die Dif- 
fexenz zwisdien revolutionarem Intellektuellen und revolutionarem 
Proletariat beriicksiditigt: insofern er revolutionare intellektuelle Inten- 
tion nidit unvermittelt mit revolutionarer proletarisdier Aktion gleich- 
setzt, entgeht er der Gefaihr f alsdier und kurzsdiliissiger Analogisierung. 
Kracauer weifi, dafi intellektuelle Tatigkeit nidit proletarisdie — 
quasi stellvertretend — ersetzen kann und er besdieidet sidh in riditi- 
ger Weise zuerst einmal mit der „ Politisierung der eigenen Klasse der 
Intellektuellen"; wie die Intellektuellen sidi dann aufs Proletariat in 
Realitat beziehen sollen, ist ein zweiter Schritt, der jedodi erst ange- 
gangen werden kann, wenn die Intellektuellen als die Theorie-Produ- 
zenten zur Einsidit gelangt sind, dafi ihr „Bildungsprivileg" in der 
Form revolutionarer Theorie-Bildung die notwendige Erganzung der 
praktisdien Negation des Kapitalverhaltnisses ist, die sidi im Proleta- 
riat herausgebildet hat. 
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5) vlmperialistische" Realitdt und intellektuelle Reakttonen 

a) Der „roman populiste": proletarisches Sujet und btirgerlidie Belle- 
tristik 

Weitere Bestimmungen seiner bisher herausgearbeiteten Motive gibt 
Benjamin in seinem Aufsatz von 1934 M Zum Gegenwartigen gesell- 
schaftlichen Standort des franzosisdien Schriftstellers 12 *". Anhand eini- 
ger exemplarischer Texte von franzosisdien Schriftstellern — wie Ce- 
line und Valery — kennzeichnet Benjamin die Problematik intellek- 
tueller Produktion und wendet sie kritisch und weiterftihrend in eine 
Analyse der Aufgaben von Intellektuellen. 

„Es ist die gesellschaftliche Verfassung des Imperialismus, in der die 
Position der Intellektuellen immer schwieriger geworden ist . . . 
Was ... an Versuchen unternommen wurde, die Funktion des In- 
tellektuellen in der Gesellsdiaft zu bestimmen, legt Zeugnis von der 
Krise ab, in der er lebt. Nidit allzuviele haben die Entsduedenheit, 
den Scharfblidk besessen zu erkennen, daS die Bereinigung, wenn 
sdion nidit seiner wirtschaftlichen, so gewifi seiner moralisdien Si- 
tuation die eingreifendste Veranderung der Gesellsdiaft zur Vor- 
aussetzung hat" 128 . 

Ausgangspunkt der Benjaminsdien Analyse 1st die Kennzeichnung der 
bestehenden gesellschaftlichen Situation als „imperialistiscbe". Signifi- 
kant fur die „imperialistisciie" Situation jedoch ist die versdiarfte Her- 
ausarbeitung der Widerspruche kapitalistisdier Produktion und damit 
die zunehmende Erfahrung der Krise und ihrer gesellschaftlichen Ur- 
sadbe. Der globalen Durdisetzung des Kapitalverhaltnisses — nidit zu- 
letzt durcfa kriegerisdie Gewalt — korrespondiert eine radikale Zer- 
schlagung und Sprengung tradierter Verkehrsformen und Vorstellun- 
gen. AUseitig wurde das Prinzip profitorientierter kapitalistisdier 
Warenproduktion. 

Die damit verbundene spezifische Depravierung des Intellektuellen 
— sowohl in „moralischer" wie in „wirtsdiaftlidier" Hinsidit — fUhrte 
jedoch in den seltensten Fallen zur theoretischen Konsequenz, dafi die 
„Krise* allein durch die „ eingreifendste Veranderung der Gesellsdiaft* 
zu bewaltigen ist. Versdiiedene Ausformungen der Krisenbewaltigung 
beleuditet Benjamin an Celines „ Voyage au bout de la nuk", und an 
Valerys „Monsier Teste". 

„Der roman populiste ist in der Tat viel weniger ein Vorstofi der 
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proletarisdien als ein Riickzug der biirgerlldien Belletristik . . . Es 
ist kein Zufall, dafi der erste grofie Erfolg des Genres — Celines 
, Voyage au bout de la nuit' — es mit dem Lumpenproletariat zu tun 
hat. So wenig -vie der Lumpenproletarier Bewufitsein von einer 
Klasse hat, die ihm eine mensdienvriirdige Existenz erkampfen 
konnte, so wenig madit der Autor, der ihn schildert, diesen Mangel 
des Modells erkennbar. Zweideutig ist daher von Grund auf die 
Monotonie, in weldie das Gesdiehen bei Celine gehiillt ist. So gut es 
ihm gelingt, die Traurigkeit und Ode eines Daseins . . . sinnfallig zu 
machen, so wenig hat er die Gabe, jene Krafte aufzuweisen, deren 
Abdruck das Leben seiner Ausgestofienen ist; nodi weniger gelingt es 
ihm, zu zeigen, wo deren Reaktion beginnen konnte* 1 ". 

Es ware ein MifSverstandnis zu meinen, Benjamin kritisierte hier an 
Celine, im „ Lumpenproletariat* das falsche Sujet gewahlt und damit 
gegen das oberste Prinzip eines dekredierten „sozialistisdien Realismus" 
— die Darstellung eines w positiven" Helden — verstofien zu haben. 

Was Benjamin hier moniert, ist der „Mangel jedes theoretisdien 
Fundaments 127 ", das ihm diarakteristisdi erscheint „fur den sozialen 
Roman, dem heute nidit wenige linksgeriditete Autoren ihre Sympathie 
gewidmet haben" 188 . Der B roman populiste" bleibt deshalb »buxger- 
lidier Belletristik" verhaftet, als an ihm und in ihm nidit geklart ist, 
was seinem Gegenstand — das „einfache Volk", die „Masse", der 
aProlet" — an realer okonomischer Bestimmung zukommt. 

„Zweideutig" bleibt deshalb audi ein so ^sinnfalliges" Unternehmen, 
wie das Celines; insofern ihm sein Gegenstand nidit in seiner gesell- 
schaftlichen Prozefihaftigkeit einsichtig ist, bleibt seine darstellende 
Sensibilitat im Bereich falsdien Bewufitseins. Die „Monotonie, in 
weldie das Gesdiehen bei Celine gehiillt ist", die „ Traurigkeit und Ode 
eines Daseins" ist zwar die reale des Ltunpenproletariats; indem jedoch 
die Grunde der Monotonie wie die MogHdikeit ihrer realen Aufhebung 
dem Schriftsteller Celine verborgen bleiben, wird aus der gesellschaft- 
liciien Misere „naturwUchsiges Sdiicksal". Projektiv wird im Gegen- 
stand die undurchschaute Situation des burgerlidien Schriftstellers ver- 
ewigt: die Monotonie, die er darstellt, ist nidit zu trennen von seiner 
eigenen resignativen Irritiertheit. Und diese riihrt von seiner objektiv- 
depravierten Situation innerhalb einer kapitalistisdien Gesellsdiaft, die 
ihn zum „militanten" Handlanger ihrer n imperialistisdien" Interessen 
degradiert hat. 
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b) ^Defensive Militanz": Die Intellektuellen als herrschaftslegitima- 
torisdie Agenten 

„Sie ((die Intellektuellen)) wissen: die Funktion der Intelligenz fur 
die Bourgeoisie ist nicht mehr, ihre menschlidisten Interessen auf 
lange Sicht zu vertreten. Zum zweitenmal im Zeitalter des Burger- 
turns wird die Funktion seiner Intelligenz die militante. Fand aber 
von 1789 bis 1848 die Intelligenz einen fuhrenden Platz in der biir- 
gerlichen Offensive, so ist Kennzeichen ihrer gegenwartigen Situation 
die defensive Haltung. Je undankbarer diese Haltung in vielen Fallen 
ist, desto entschiedener ergeht an den Intellektuellen die Forderung 
klassenmaftiger Zuverlassigkeit" 14 *. 

Fiel in den burgerlichen Revolutionen intellektuelle und praktische 
Revolution zusammen — die Forderung nach Freiheit und Gleichheit, 
formuliert gegen ein feudales Standesystem, war adaquater Ausdruck 
der dkonomischen Durchsetzung eines „freien" Marktes, d. h. der kapi- 
talistischen Produktionsweise — , so wurde gerade im Verlauf der ail- 
seitigen Durchsetzung dieser kapitalistisdien Produktionsweise die 
Funktion der Intelligenz radikal verandert. Nicht mehr als intellek- 
tueller Wegbereiter von mehr Humanitat fungierte sie in der neuen 
burgerlichen Ordnung, sondern in zunehmendem Mafie wurde sie zur 
herrschaftslegitimierenden Instanz ihrer eigenen Klasse. Zwar beliefi ihr 
die neue Funktion die „Militanz" : deren Ziel ist jedoch nicht mehr, 
M offensiv" die Bedingungen fiir konkrete Humanitat zu antizipieren 
und damit die „ menschlidisten Interessen auf lange Sidit zu vertreten", 
sondern „defenstv" die Vorherrschaft der eigenen Klasse abzusichern. 

Der Verteidigung bedarf die biirgerlidie Gesellschaft insofern, als die 
ihr gemiifie Produktionsweise dialektisch ihre eigene Aufhebung pro- 
duziert — nidit als Automatismus, sondern als Tendenz. Innerhalb der 
klassenmafiigen Struktur der kapitalistisdien Produktionsverhaltnisse 
entsteht im Proletariat — und dazu gehoren letztlich alle Individuen, 
die als mehrwertschaffende Lohnarbeiter dem Kapital gegenuberstehen 
— eine Klasse, deren objektives Bediirfnis gleichbedeutend ist mit der 
Aufhebung von Klassen uberhaupt. Diese „Gefahr" ideologlsch abzu- 
wehren wird widitigste Funktion der burgerlidien Intelligenz. 

Insoweit diese Intelligenz jedodi selbst in Widerspruch zu ihrer eige- 
nen Klasse geraten ist, wird die Situation aporetisch. Mit zunehmender 
Ausbreitung des kapitalistisdien Akkumulationsprozesses, den durch- 
zusetzen die Intelligenz an „fuhrender Position" mitgewirkt hatte, 
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unterliegt sie selbst deren depravierender Tendenz. Verlust ihrer offen- 
siv-revolutionaren Funktion und okonomisdie Proletarisierung kenn- 
zeichnen ihre Situation. 

An der „defensiven~ Haltung der Intelligenz beginnt sich die Schizo- 
phrenic ihrer objektiven Situation abzuzeidinen. Mit zunehmender Zer- 
storung der alten Identitat von eigenem und von Klasseninteresse, gerat 
die Intelligenz sozusagen zwisdien die Fronten. Die Forderung, die 
eigene Klasse zu verteidigen, lafit sidi nur mehr durdi rigide „klassen- 
mafiige Zuverlassigkeit" herstellen, d. h. durch extreme Verdrangung 
der eigenen widerspriichlichen Erfahrung. Eine andere Form der Ver- 
teidigung der eigenen Interessen ist der vermeintlidie Ruckzug der In- 
telligenz in einen Bereidi „zwischen den Klassen". So oder so ist die 
Reaktion der Intelligenz auf die Krisenerfahrung „konformistisdi", 
d. h. die Unbegriffenheit der eigenen Situation zwingt die biirgerlidie 
Intelligenz in die Anpassung. Verborgen bleibt ihr der wahre Aggressor, 
namlich die biirgerlich kapitalistisdie Gesellschaftsform. 

Was dieser Intelligenz fehlt, ist »das Eigenste der revolutionaren 
Schulung und Erfahrung . . ., die Klassensdiiditung in Massen zu er- 
kennen und sie zu verwerten" 130 . Unerkannt bleibt ihr deshalb, dafi 
die Verteidigung der eigenen Interessen nidits anderes bedeuten konn- 
te, als die Wahrnehmung ihrer revolutionaren Potenz, wie sie in ihrem 
„Bildungsprivileg" angelegt ist; dieses ware jedodi dann gegen die 
eigene Klasse geriditet. 

Insofern dieser Intelligenz die theoretisdie Schulung fehlt, wird sie 
Opfer ihrer Furcht: die Erfahrung der Depraviertheit findet keine 
revolutionare Losung, sondern schlagt sich als Indentifikation mit dem 
Angreifer nieder. Bzw. wo sie versudit, dem erfahrenen Widerspruch 
zwischen humanistischem Selbstverstandnis und herrschaftslegitima- 
torischer Verpfliditung sich zu stellen, entzieht sie sich illusionar diesem 
Problem eher als dafi sie es konsequent lost: sie verkniipft ihr soziales 
Engagement mit einem politischen Standpunkt quasi „iiber den Klas- 
sen". 


c) „Proletarisdie Mimikry* 
differenz 


humanistischer Gestus und politische In- 


„Die Position eines humanistisdien Anardiismus, den man ein halbes 
Jahrhundert lang zu halten glaubte — und in gewissem Sinne wirk- 
Hdi hielt — , ist unrettbar verloren. Daher bildete sidi die Fata Mor- 
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gana eines neuen Emanzipiertseins, einer Freiheit zwischen den Klas- 
sen, will sagen, der des Lumpenproletariats. Der Intellektuelle 
nimmt die Mimikri der proletarischen Existenz an, ohne darum im 
mindestens der Arbeiterklasse verbunden zu sein. Damit sucht er den 
illusorisdien Zweck zu erreichen, uber den Klassen zu stehen" 1 * 1 . 

Die Kaprizierung des biirgerlichen Schriftstellers auf die „soziale" 
Problematik ist dieser aufierlidi: das MProletarische" wird als neues 
Sujet der etablierten Kunstpraxis einfach dazugeschlagen. Das Enga- 
gement fiir die „Massen" bleibt Attitude, sein unanalytischer Charak- 
ter, der „Mangel jedes theoretisdien Fundaments", belafit den biirger- 
lichen Intellektuellen in seiner starren, undialektischen Kontemplation 
des Gegenstandes. 

Das „Interesse" fur die Arbeiterklasse beinhaltet nirgends die Konse- 
quenz einer radikalen Neubestimmung des Bezugs der IntelHgenz auf 
den Klassenkampf; als „Mimikri", als Schutztarnung, enthebt es in 
Wahrheit den Intellektuellen seiner ernsten Aufgabe. 

Der Abstraktheit der „Position eines humanistischen Anarchis- 
mus" entspricht bei diesen Intellektuellen die Abstraktheit, mit der sie 
ihrem Gegenstand begegnen: die damit verbundene Moglidikeit, sicfa 
der konkreten Entscheidung zu entziehen und sozusagen „iiber den 
Klassen zu stehen", bleibt im Bereich affirmativen, d. h. objektiv 
antirevolutionaren Verhaltens 182 . Nicht zuletzt im Motiv des Schwei- 
gens, des Verstummens, das die Literatur der Jahrhundertwende 
wesentlich kennzeichnet, aufiert sich das Dilemma: deren Sprachlosig- 
keit als „Ausdruck des Konformismus 133 " ist gleichbedeutend mit der 
Sanktionierung des Bestehenden. Die Krisenerfahrung wird gegen de- 
ren adaquaten Ausdruck abgeblockt und die analytische Verantwor- 
tung des Intellektuellen bleibt verdrangt. 


d) „Dichter" und ..Schriftsteller": zwischen bornierter Unmittelbar- 
keit und wissenschaftlicher Fundierung 

Kennzeichen dieser linksbiirgerlichen IntelHgenz ist in Benjamins 
Augen u- a. ihre Weigerung, den gesamtgesellschaftlichen Funktions- 
charakter ihres Handelns und ihrer damit verbundenen schriftstelleri- 
schen Tedmik zu reflektieren. Benjamin sagt von ihnen, dafi 

„gerade die Hochstbegabten einen Hang verspiiren . . , dem Bewufit- 
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sein dieser Funktion sich zu entziehen, und miifiten sie bis in die 
HGlle fluchten. . . " 13 *. 

Der Riickstandigkeit ihrer Fragestellung entspricht die 

„ Riickstandigkeit . . . im Technischen* 135 ; 

in direkter Korrelation befindet sich be! ihnen Reflexionsfeindschaft 
und Regression ins Klischee: 

„Fur die Masse der Schreibenden . . . gilt diese Regel: Je mittelmafli- 
ger ein Autor, desto grofier sein Verlangen, als ,Dichter* von Roma- 
nen seiner wahren Verantwortung als Schriftsteller sich zu entzie- 
hen. . ."»«. 

Die Gegeniiberstellung von „Berufung" als ..Dichter" mit der „wah- 
ren Verantwortung* des „Schriftstellers K , wie sie Benjamin hier macht, 
ist von Wichtigkeit. Sie erweist sich bei ihm als MIttel, die falsche 
Trennung von „Schopfertum B und M Wissenschaftlichkeit" zu kenn- 
zeichnen und aufzuheben. Benjamin konfrontiert den Intellektuellen 
mit der Aufforderung, seine Intellektuelle Funktion zum Gegenstand 
kritlscher Reflexion zu machen; d. h. der IntelHgenz wird damit der 
Ruckzug in das vermeintlich autonome, iiber „den Klassen stehende" 
Reich der „Phantasie", des falsch verstandenen „Dichterischen* t , ver- 
wehrt und an dessen Stelle die Notwendigkeit der Analyse des ge- 
samtgesellschaftlichen Funktionszusammenhanges gesetzt. Aufs engste 
verschrankt erscheinen hier gesellschaftlicfae Situation und schriftstel- 
Ierische „Technik". Die Erfahrung der Krise, d. h. der objektiv en Wi- 
derspruchlichkeit der eigenen Situation, gewinnt ihren adaquaten Aus- 
druck allein im Zerschlagen alter Denk- und damit audi alter Dar- 
stellungsf ormen : das „technische* Kalkiil ist dem Gegenstand nicht 
aufierlich, sondern es ist die Natur des Inhalts, der sich in ihm zum Aus- 
druck bringt. Formen der "Wissenschaftlichkeit, oder besser gesagt: An- 
satze zu einer solchcn, deckt Benjamin an Schriftstellern wie Proust, 
Val£ry, Gide auf und noch einmal an den Surrealisten. Bel ihnen kiin- 
digt sich diese Erfahrung einer analytischen Verantwortung an; sie 
gelten Benjamin als Vorlaufer dieses neuen Typs von Schriftsteller. Bei 
ihnen entwickek er den Prozefi der Revolutionierung uberkommener 
Vorstellungen und Techniken, Mag bei diesen Intellektuellen die ge- 
sellschaftlidie Funktion ihres Schaffens begrifflich noch verborgen 
sein, so zeichnet sich ihre Annaherung an den Gegenstand dadurch aus, 
dafi sie radikal und konsequent dessen immanenter Widerspriichlichkeit 
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folgt. Damit bleibt dieser Intellektuelle gegen Verschleierung und Har- 
monisierung gefeit, wie sie so bezeidinend fiir die so obsoleten Techni- 
ken w dichterisdier a Produktionen ist. Das Sujet selbst gibt Auskunft 
iiber seine richtige Bewaltigung. 

Dies Ineinandergreifen von wissenschaftlidier Reflexion und sdirift- 
stellerisdiem Sdiaffensprozefi erlautert Benjamin ausfiihrlidier 
Valdrys ^Monsieur Teste". Valery ist fiir Benjamin 
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„der grofite Techniker des Fachs. Er hat die Tedinik der Schrift- 
stellerei durchdadit wie kein anderer . . .Val£ry geht der Intelligenz 
des Sdireibenden, zumal des Dichters, inquisitorisdi nadi, verlangt 
den Bruch mit der weitverbreiteten Auffassung, dafi sie beim Sdirei- 
benden sidi von selbst verstehe, gesdiweige mit der nodi viel welter 
verbreiteten, dafi sie beim Dichter nidits zu sagen habe . . . er 
((Monsieur Teste)) hat sich Valerys Weisheit zu Herzen genommen, 
die widitigsten Gedanken seien die, die unserem Gefuhl widerspre- 
dien" 1 ". 

Der unbeugsame Reflexionsansprudi, oder anders gesagt: die kom- 
promifilose Absage an iiber-mensdilidie Wahrheiten, ist Merkmal die- 
ser sidi hier durdisetzenden neuen Qualitat von Menschlichkeit: ihr 
liegt die Ahnung von einer Wechselbeziehung zwisdien geistiger und 
materieller Produktion zugrunde; konsequentes Resultat dieser Er- 
fahrung ist der Wille und die damit verbundene Verantwortung, das, 
was immer sdion Prozefi mensdiliclier Praxis war und ist, aus seiner 
Unbegriffenheit herauszulosen und damit wahrhaft mensdilidie, und 
das heifit dann bewufite Praxis zu etablieren. 

Wenn Valery sagt, „die widitigsten Gedanken seien die, die unseren 
Gefuhlen widersprechen", so heifit das nidits anderes, als dafi die 
Phanomene erst dann ihre Wahrheit zu erkennen geben, wenn sie auf 
ihren Begrundungszusammenhang zuriickgefiihrt werden, wenn die 
Analyse das „Wesen" vermeintlidier „Unmittelbarkeit B entsdiliisselt 
hat- Die vorfindlidie Unmittelbarkeit und Unvermittelheit der Kon- 
ventionen und Vorstellungen in ihrer gesellschaftlidien Produziertheit 
aufzudecken, und damit mensdilidie Praxis aus ihrer Bewufitlosig- 
keit zu befreien, diese Intention liegt Valerys „technisdiem < ' Kalkul 
rudimentar zu Grunde. Sein Interesse am B Spezialisten K impHziert fiir 
Benjamin einen gesamtgesellsdiaftlidien Bezugspunkt, der sidi nidit 
mehr nut der burgerlichen Vorstellung vom autonomen „Kiinstler" 
vertragt. 
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„Denn wer ist Monsieur Teste, wenn nidit das mensdilidie Subjekt, 
das sdion bereit ist, die gesdiiditlidie Sdiwelle zu iibersdireiten, jen- 
seits von welcher das harmonisdi durdigebildete, sidi selbst genug 
tuende Individuum im Begriffe ist, sidi in den Techniker und Spe- 
zialisten zu verwandeln, das bereit ist, an seinem Platze einer grofien 
Planung sidi einzufiigen? Diesen Gedanken einer Planung aus dem 
Bereich des Kunstwerks in den der mensdilidien Gemeinsdiaft uber- 
zufiihren, ist Valery nidit gelungen. Die Sdiwelle ist nidit iiber- 
sdiritten; der Intellekt bleibt ein privater, und das ist das melandio- 
lisdie Geheimnis des Herrn Teste" 18e . 

Das Prinzip der „PIanung", der „Konstruktion a , bleibt bei Valery 
jedodi auf den Bereidi des Kunstwerks besdirankt. Nodi bezieht sidi 
bei ihm das Individuum auf sidi selbst, obwohl es langst dessen 
tt Privatheit" destruiert hat und ihm im Prinzip der „Konstruktion" 
einen Begrundungszusammenhang zugewiesen hat, der notwendiger- 
weise iiber die biirgerlidie M Individualitat a hinausweist. Dieser imma- 
nenten Konsequenz seines Ansatzes ist Valery nidit mehr bis zur letz- 
ten Konsequenz gefolgt. Im Gegensatz zu Gide. 


e) „Techniker a und „Kommunist" 
politisdie Rationalitat 


kiinstlerisdies Spezialistentum und 


„Die Sdiwelle, die fiir Valery nidit iibersdireitbar ist, hat Gide vor 
kurzem iibersdiritten. Er hat sidi dem Kommunismus angesdilos- 
sen. . . Und konnte nocfa ein Zweifel an dem Sinn jenes extremen 
Individualismus besteheri, in dessen Zeichen Gides Werk begann, so 
hat er vor dessen letzten Bekenntnissen sein Redit verloren. Denn sie 
spredien aus, auf weldie Weise dieser ins Extrem gesteigerte Indivi- 
dualismus, indem er auf seine Umwelt die Probe madite, in den 
Kommunismus umsdilagen mufite" 18 *. 

Der „Umsdilag in den Kommunismus" ist alles andere als ein un- 
vermittelter und doktrinarer Bekenntnisakt. 

"Wie sdion in seinem Surrealismus-Aufsatz, dessen Motive Benjamin 
hier nodi einmal aufnimmt, beharrt er auf dieser neuen Qualitat von 
Erfahrung, die sidi bei den edit avantgardistisdien Intellektuellen 
Europas durdisetzt. Deren Weg zum „ Kommunismus w lokalisiert er 
weniger im „didaktischen Materialismus eines Pledianow und Budia- 
rin 140 " als in einem „anthropologisdien, wie ihre eigenen Erfahrungen 


57 


und friihere Lautreamonts und Rimbauds ihn enthielten 141 ". Das „kom- 
munistische Engagement" bleibt aufs engste mit individueller Erfah- 
rung verschrankt: sie selbst tragt den Begriff ihrer Wirklichkeit und 
damit audi die wissenschaf tHche Einsicht in die Einlosung ihrer revo- 
Iutionaren Tendenz in sich. Der radikale Versuch, die widerspruch- 
lichen Erfahrungen des intellektuellen Individuums in ihm selbst auf- 
zuheben, bzw. erfahrene MogHchkeiten in einem „ins Extrem gestei- 
gerten Individualismus" einzulosen, fuhrte zur notwendigen Destruk- 
tion der alten Vorstellung von „ Individualist * und machte den BHck 
fur das Individuum als ^Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse** frei. 
Die „Probe" auf die Umwelt Hefi deren spezifische Schranken erfah- 
ren und gab iiber deren Aufhebbarkeit Auskunft. 

Vor allem den Surrealisten schreibt Benjamin nochmals das Ver- 
dienst zu, die gesellschaftliche Funktion des Intellektuellen in der 
„imperiaKstischen K Phase des Kapitalismus riclitig bestimmt zu ha- 
ben. In der ruckhaltlosen Begegnung mit ihrer eigenen Individualitat 
wurde ihnen der<en revolutionare Aufgabe bewufit. 

„So haben sie den Intellektuellen als Techniker an seinen Platz ge- 
stellt, indem sie iiber seine Technik dem Proletariat Verfiigung zuer- 
kannten, weil nur diese auf ihren fortgeschrittensten Stand angewie- 
sen ist. Mit einem Wort und das ist ausschlaggebend — sie haben dasi 
was sie erreichten, kompromifilos, auf Grand der standigen Kon- 
trolle ihres eigenen Standorts erreidht" 14 *. 

Aus dembiirgerlichen nautonomenDiditer" wird hier der „revolutio- 
nare Techniker", der sich verpfliditet fuhlt, das seinem „Bildungsprivi- 
leg* entstammende Spezialistentum der Klasse wieder zur VerfUgung 
zu stellen, die der kapitalistische Prozefi der Arbeitsteilung von dieser 
Potenz entfremdet hat. Sein Spezialistentum besteht vor allem darin, 
den Mystifikationszusammenhang der kapitalistischen Produktions- 
weise zu destruieren und in der Produktion revolutionarer Theorie das 
Proletariat — die praktische Negation des Kapkalverhaltnisses — wie- 
der in Besitz des Wissens zu bringen, das seiner moglichen revolu- 
tionaren Praxis den richtigen Weg weist. Der revolutionare Intellek- 
tuelle nimmt die Trennung von geistiger und materieller Produktion 
nicht mehr als Natur, sondern erkennt an ihr die Zeichen der Ent- 
ffemdung. 
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B. Zur revolutionaren Fundierung intellektuel 
ler Praxis 

1) Die Parteinahme des Intellektuellen furs Proletariat 


a) „Klassenkampf" statt „UnterhaItung* 
des Intellektuellen im Kapitalismus 


die geschichtHche Aufgabe 


Am 27. 4. 1934 hielt Benjamin in Paris am „Institut zum Studium des 
Faschlsmus" einen Vortrag mit dem Titel „Der Autor als Produzent*. 
In einem Brief an Sdiolem bezeichnet Benjamin diesen Vortrag als ei- 
nen „Essay. . ., der zu aktuellen Fragen der Literaturpolitik Stellung 
nimmt 1 * 8 ". Dieser Essay versteht sidi als konsequente "Weiterfiihrung 
der im Vorigen entwickelten Gedanken zur Situation der Intelligenz 
in der kapitalistischen Gesellschaft. 

Benjamin geht von der „Autonomie w des Diditers aus und konfron- 
tiert sie mit seiner Vorstellung von „Tendenz", wobei er seine Zu- 
horerschaft selbst die Ablehnung der „Autonomie w formulieren lafit: 

„Sie glauben, dafi die gegenwartige gesellschaftlidie Lage ihn ((den 
Dichter)) zur Entscheidung notigt, in wessen Dienste er seine Aktivi- 
tat stellen will. Der btirgerliche Unterhaltungsschriftsteller erkennt 
diese Alternative nicht an. Sie weisen ihm nach, dafi er, ohne es zu- 
zugeben, im Dienste bestimmter Klasseninteressen arbeitet. Ein fort- 
geschrittener Typus des Schriftstellers erkennt diese Alternative an. 
Seine Entscheidung erfolgt auf der Grundlage des Klassenkampfes, 
indem er sich auf die Seite des Proletariats stellt. Da Ist's denn nun 
mit seiner Autonomic aus. Er richtet seine Tatigkeit nach dem, was 
fur das Proletariat im Klassenkampf niitzUch ist. Man pflegt zu 
sagen, er verfolgt eine Tendenz" 1 **. 

Der lapidare Gestus dieses Textes, seine „Simplizitat", soil nicht zum 
voreiligen Schlufi verleiten, Benjamin sei hier zum glaubigen Medium 
eines orthodoxen partei-kommunistischen Materialismus geworden. 
Tiedemanns Aufforderung, man miisse diese „Simplizhat in das 
Fremdeste^ 45 " zuruckverwandeln, hat nur recht, wenn man in dieser 
„Simplizitat™ die in den vorigen Abschnitten entwickelten differen- 
zierten materialistischen Ausfiihrungen Benjamins als immer schon 
implizite wiederzuentdecken bereit 1st, nicht jedoch, wenn man beab- 
sichtigt, ihr ein „phUosophisches" Konzept unterzuschieben, das Ben- 
jamins Materialismus nur zum ^oHverten 1 * 6 " deklarierc. 
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b) „ Tendenz" statt „ Autonomic": die Aufhebung des falschen Scheins 
von Autonomic in der Analyse des gesamtgesellschaftlichen Strukturzu- 
sammenhangs 

Benjamin insistiert auf der engen Abhangigkeit von gesellsdiaftlicher 
Situation und intellektueller Verpflichtung. Die Vorstellung von 
„ Autonomic" wird von ihm als Mystifikation entlarvt, insofern als 
im burgerlidien Begriff des „Individuums", der „privaten" Existenz, 
dessen gesellschaftlidie Vermitteltheit ausgel3scht ist. Gerade indem 
sein „privater" Charakter nidit als spezifisdie Form seiner „Gesell- 
sdiaftlichkeit" erfafit wird, entsteht der Eindruck „autonomer" Indivi- 
dualist, die erst im Nachhinein den gesellschaftlichen Bezug herzu- 
stellen memt. 

Benjamins Argumentation setzt die Annahme voraus, dafi die kapi- 
talistische Gesellschaft die Tendenz zu ihrer eigenen Uberwindung in 
sich tragt und damit „Fortschritt" ermoglidit. Das dialektische Moment 
in ihr beruht darin, dafi sie Krafte hervorbringt, die sich letztlich nidit 
mehr mit ihren Produktionsverhaitnissen vereinbaren lassen, die damit 
objektive Schranken geworden sind und zur Aufhebung dieser Gesell- 
sdiaftsform drangen. 

Die Entscheidung des Intellektuellen fur das Proletariat ist unter 
diesen Voraussetzungen kein willkurlicher bzw. moralisdier Akt: inso- 
fern das objektive okonomisdie Bediirfnis des Proletariats nidit mehr 
nur Klasseninteresse ist, sondern eben die richtige Aufhebung des Ka- 
pitalverhaltnisses als die Aufhebung der Klassen iiberhaupt zum Ziel 
hat, firmiert das Proletariat als der praktisch gewordene Fortschritt. 
Die Unterstiitzung des Proletariats bedeutet die Unterstutzung dessen 
objektiven Interesses an der Abschaffung der Lohnarbeit; sich auf die 
Seite des Proletariats stellen, heiflt dann nidus anderes, als die ob- 
jektive gesellschaftliche Tendenz, die konkrete Moglichkeit einer be- 
stimmten Gesellsdiaftsform wahrzunehmen und bewufit zu entfalten. 

Die „Tendenz" des „Sdiriftstellers", seine „Parteinahme" furs Pro- 
letariat, beansprucht damit wissenschaftlidie Stichhaltigkeit: Sie erhebt 
den Anspruch, konsequentes Resultat der Analyse der gesellschaftlichen 
Verhaltnisse und dabei besonders des Verhaltnisses des Intellektuellen 
zum kapitalistischen Verwertungsprozefi zu sein 147 . 

Erst daraus will er bestimmen, was dem Proletariat „nutzt". Im 
Folgenden geht Benjamin auf das Verhaltnis von „ Tendenz" und 
..Qualitat" ein. 
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2) Die Dialektik von Politik und Literatur 

a) Politische ,, Tendenz" und literarisdie „ Qualitat": literarische Wahr- 
heit als Darstellungsprobem politischer, und umgekehrt 

»Zeigen mochte ich Ihnen, dafi die Tendenz einer Dichtung politisch 
nur stimmen kann, wenn sie audi literarisch stimmt. Das heifit, dafi 
die polxtisch richtige Tendenz eine literarische Tendenz einschliefit. 
Und, um das gleich hinzuzuftigen: diese literarische Tendenz, die 
implicit oder explicit in jeder richtigen politischen Tendenz enthal- 
ten ist — die und nidus anderes madit die Qualitat des Werks. 
Darum also schliefit die richtige politische Tendenz eines Werkes 
seine literarische Qualitat ein, weil sie eine literarisdie Tendenz ein- 
sdiliefit"" 8 . 

Indem Benjamin diese enge dialektische Verkoppelung vornimmt, 
bezieht er beide Extreme auf ein Drittes: auf die wissensdiaftlidie 
Analyse dc& gesamtgesellsdiaftlidien Prozesses. Damit jedoch entfernt 
er seinen Begriff der „ Tendenz" — und das sidier mit Absidit — von dem 
der Bparteilidikeit", wie er mafigebend fiir die parteikommunistische 
Kulturpolitik war. Die Abgrenzung ist umso notwendiger, als im Be- 
griff der „ParteiIichkeit a fatal der moralische Hintergrund durch- 
sdilagt; d. h. Parteinahme als soziales Bekenntnis und nidit als Resul- 
tat wissensdiaftlidier Analyse, 

Die politisdie Tendenz ist der literarisdien nidit aufierlich : der 
kruden Fixierung auf den „parteilichen" Inhalt stellt Benjamin in aller 
Sdiarfe die „politisdie" Tendenz als „ literarische" entgegen, d. h. er 
thematisiert sie als Darstellungsproblem von gesellsdiaftlicher Wahr- 
heit. Das alte — im wesentlichen innerliterarisdie — „Form-InhaIt"- 
Konzept weicht hier der umfassenderen und konkreteren Vermkt- 
lungsproblematik von „literarisdi" und „ politisch": d. h. die Inhalts- 
seite wird konsequenter auf den gesamtgesellschaftlichen Reproduk- 
tionszusammenhang bezogen und damit audi auf einen wissensdiaft- 
lichen Reflexionsprozefi, wie ihn der revolutionare Intellektuelle vor- 
zunehmen hat. (Sein Inhalt legitimiert sich ja nidit mehr aus seinem 
„Diduertum", sondern aus seiner speziellen Qualifikation als intellek- 
tueller Theorie — bzw. Wissensdiaftsproduzent). Die „ literarisdie 
Tendenz" hat der „politischen" die Struktur zu geben, durch die ihre 
Inhalte dem proletarisdien Adressaten zur Einsicht und zur Erkenntnis 
kommen konnen, und die „politisdie Tendenz" gibt der „ literarisdien" 
die Inhalte, die „im Klassenkampf nutzlich" sind. lSTur wem der Klas- 
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senkampf Hirngespinst ist, vermag hier eine Entwiirdigung und Ein- 
engung des „Dichterisdien" zu erkennen; wer im Klassenkampf die 
adequate Methode riditiger gesdiichtlicher Praxis sieht, dem ist Ben- 
jamins Schlufifolgerung nur konsequent. Die Wahrheit gesdiiditlidier 
Praxis steht auf dem Spiel, nidit die Wiirde der Poesie. 


b) „ Technik": zum Verhaltnis von literarischem Produktionsmittel 
und literarischem Produkt 

Die Vermittlung von materieller und geistiger Produktion lauft bei 
Benjamin iiber den Terminus „ Technik". In ihm meint er ein objek- 
tives Kriterium gefnnden zu haben, an dem die riditige literarisdie Ten- 
denz zu bestimmen ist. 

„Also ehe ich frage: wie steht eine Dichtung zu den Produktionsver- 
haltnissen der Epoche? mochte ich fragen: wie steht sie in ihnen? 
Diese Frage zielt unmittelbar auf die Funktion, die das Werk inner- 
halb der schriftstellerischen Produktionsverhaltnisse einer 2eit hat. 
Sie zielt mit anderen Worten unmittelbar auf die schriftstellerische 
Technik der Werke" 1 " 

Die „ Technik" des Werks ist Gradmesser der Entwickeltheit der Pro- 
duktionsmittel wie audi Kriterium, wie die jeweiligen Produktions- 
mittel mit ihren impliziten Tendenzen reflektiert und ^angewendet* 
werden. Die schriftstellerische „ Technik" kennzeichnet ihr Verhaltnis 
zu den objektiven gesellschaftlichen Grundlagen. 

„Mit dem Begriff der Technik habe ich denjenigen Begriff genannt, 
der die literarischen Produkte einer unmittelbaren gesellschaftlichen, 
damit einer materialistischen Analyse zuganglich macht. Zugleich 
stellt der Begriff der Technik den dialektischen Ansatzpunkt dar, 
von dem aus der unfruchtbare Gegensatz von Form und Inhalt zu 
uberwinden ist. Und weiterhin enthalt dieser Begriff der Technik die 
Anweisung zur richtigen Bestimmung des Verhaltnisses von Tendenz 
und Qualitat, nach welchem wir am Anfang gefragt haben. Wenn 
wir also vorhin formulieren durften, dafi die richtige politisdie Ten- 
denz eines Werks seine literarisdie Qualitat einschliefit, weil sie seine 
literarische Tendenz einschliefit, so bestimmen wir jetzt genauer, diese 
literarisdie Tendenz kann in einem Fortschritt oder in einem Riick- 
schritt der literarischen Technik bestehen" 1 ™ . -- 
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In der Verkoppelung von „ Technik" und geistiger Produktion des 
Schriftstellers versucht Benjamin zwei Bereidie zusammenzubringen, 
die sich vordem als getrennte, „autonome" gegenuberstanden: den Be- 
reich der okonomisdien mit dem Bereich der geistigen Potenzen. Beide 
sind ihm nidit voneinander zu trennen, insofern die Entwicklung der 
Produktivkrafte ein geistiges Problem ist, wie umgekehrt die Ent- 
wicklung geistiger Qualitaten — nicht zuletzt Abstraktionsvermogen 
und Phantasie im Sinne eines den status quo transzendierenden wis- 
senschaftlichen Antizipierens — aufs engste mit dem Stand der mate- 
riellen Entwickeltheit einer Gesellschaft verbunden ist. 

Analog zum materiellen ist dann audi der geistige Arbeiter „Pro- 
duzent" im okonomischen Sinn: ebenso wie der „Prolet" ist er auf die 
Bestimmungen und Voraussetzungen seiner Produktionsmittel und da- 
mit auf den Stand der Produktivkrafte bezogen. 

Der Begriff der „ Technik" umfafit ein Doppeltes: gemeint ist damit 
sowohl der Grad der Entwickeltheit der Produktivkrafte, wie auch die 
Art und Weise, wie diese entwickelte „tedinische" Potenz sich als 
geistige Potenz im Sinne einer hoheren Bewufitheh niederschlagt. Inso- 
fern das literarische Produkt nicht von der Qualitat der ihm voraus- 
gesetzten Produktionsmittel abzulosen ist, oder anders ausgedriickt: 
insofern die literarische Praxis innerhalb eines ganz spezifisch ge- 
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses stattfindet, wird die Qualitat 
des literarischen Produkts daran „mefibar", wie in ihm seine okonomi- 
schen Voraussetzungen reflektiert und „angewendet" werden. 

w Technik w im engeren Sinn der literarischen Produktion bestimmt 
sich sowohl aus dem Stand konkreter technischer Mittel der Kommuni- 
kation — Presse, Foto, Film z. B. im Gegensatz zu fruheren Kommuni- 
kationsformen wie Epos, Roman etc. — wie audi aus der inneren 
Organisation des Gegenstandes bzw. seines Darstellungsmediums 151 . 

c) ..Propaganda" statt „Dichtung": Entwicklung der Produktiom- 
mittel und Hterarisdier Gattungswandel 

Am Beispiel der „propagandistischen" Arbeit Sergej Tretjakows wah- 
rend der Kollektivierung der russischen Landwirtschaft Ende der 
dreifiiger Jahre erlautert Benjamin das besondere Problem von Aus- 
drucksf ormen und technisdiem Entwicklungsstand : 

„Die Aufgaben, denen er sich da unterzogen hat, werden Sie viel- 
leicht einwenden, sind die eines Journalisten oder Propagandisten; 
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mit Dichtung hat das alles nicht viel zu tun. Nun habe ich aber das 
Beispiel Tretjakows absichtlich herausgegriffen, um Sie darauf hin- 
zuweisen, von einem wie umfassenden Horizont aus man die Vor- 
stellungen von Formen oder Gattungen der Dichtung an Hand von 
technischen Gegebenheiten unserer heutigen Lage umdenken mufl, 
um zu jenen Ausdrudssformen zu kommen, die fur die literarisdien 
Energien der Gegenwart den Ansatzpunkt darstellen 1 ". Nicht immer 
hat es in der Vergangenheit Romane gegeben, nicht immer wird es 
welche geben mussen; nidit immer Tragodien; nidit immer das grofie 
Epos. . ."«». 

Die radikale Historisierung der Bewufitseins- und Darstellungsfor- 
men bedeutet gleichzeitig eine deutliche Absage an jede Art ontologi- 
sierender Ganungs-Poetik. Benjamin will die Ausdrucksformen auf 
den spezifisdien Stand mensdilicher Kommunikation beziehen, deren 
Qualitat nicht anders zu bestimmen ist als nach der Art und Weise, wie 
Menschen im gesellschaftlichen Verbund ihre Reproduktion gestalten. 
Die besondere Form ihrer Naturaneignung bestimmt audi die Form, 
wie diese „Natur* sich ihnen darstellt bzw. wie sie sich iiber diese „Na- 
tur" verstandigen. 


3) Strukturwandel der Kommunikation 

a) „Umsdimelzung ,t : Grenzen und Aufhebung literarisdier Formen 

Die jewellige literarische Gattung ist an ihre immanenten Gesetzmafiig- 
keiten gebunden und damit gleichzeitig in ihrer Beschranktheit ge- 
kennzeichnet. Gerade das Aufsprengen bzw. Vermischen der Gattun- 
gen, wie es z. B. in extremem Mafie nachklassische Perioden kennzeich- 
net, gibt iiber diese inneren Schranken deutliche Auskunft; die „Meta- 
morphosen" werden bei Benjamin zu Symptomen gesellschaftlich be- 
dingter „Umorientierungen". Sie sind fur ihn Reaktionen auf die Um- 
walzung alter Produktionsbedingungen bzw. auf die Entwicklung von 
neuer „Technik", die neue Erfahrungs- und Wahrnehmungsqualitaten 
entwickelt, und damit auch neue Kommunikationsformen schafft. 

Vor allem die technischen Revolutionen, die den Beginn der Neu- 
zeit bestimmen, oder besser gesagt: den Beginn der kapitalistischen 
Produktionsweise mit seiner immanenten Notwendigkeit zu standiger 
Weiterentwicklung der Produktivkrafte, ist es zuzusdireiben, 
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*dafi wir in einem gewaltigen Umschmelzungsprozefi literarisdier 
Formen mitten innestehen, einem Umschmelzungsprozefi, in dem 
viele Gegensatze, in weldien wir zu denken gewohnt waren, ihre 
Schlagkraft verlieren konnten" 15 *. 

Dieser „Umschmelzungsprozefi" ist nichts anderes als der Prozefi der 
zunehmenden Vergesellschaftung menschlicher Arbeit unter den Be- 
dingungen kapitalistischer Produktion. Die damit verbundene reelle 
Subsumierung aller Lebensbereiche unter die Bedingungen der Kapi- 
talverwertung schaffte einen Grad von Kooperation, von allseitiger 
Abhangigkeit, wie er bisher nicht bekannt war. Dieser Vergesellschaf- 
tung entspricht in zunehmendem Mafie eine radikale Aufhebung alter 
^Gegensatze", alter gattungsma&ger Vereinzelungen. So wird z. B. 
die alte Unterscheidung zwischen Autor und Publikum briichig; am 
technischen Reprodukuonsmittel „Zeitung w versucht Benjamin dies 
aufzuzeigen. An ihr arbeltet er ein „dialektische5* Moment heraus, das 
ihrer technischen Struktur eigentiimlich ist. 


b) „Zeitung": Dokument kapitalistischer Informationsdiffusion 

at In unserem Sdirifttum, . . . sind Gegensatze, die sich in gliickliche- 
ren Epochen wechselseitig befruchteten, zu unlosbaren Antinomien 
geworden. So fallen Wissenschaft und Belletristik, Kritik und Pro- 
duktion, Bildung und Politik beziehungslos und ungeordnet aus- 
einander. Schauplatz dieser Kterarischen Verwirrung ist die Zeitung. 
Ihr Inhalt ,Stoff, der jeder anderen Organisationsform sich. versagt 
als der, die Him die Ungeduld des Lesers aufzwingt."' 155 . 

Die Zeitung ist ein Medium burgerlicher Dffentlichkeit. In ihr sieht 
Benjamin die besondere Form, in der die Einzelinteressen, wie sie sich 
auf Grand einer mystifizierten und nicht mehr durchschaubaren Ar- 
beitsteiligkeit herausgebUdet haben, zueinander In Beziehung treten und 
„befriedigt* werden konnen. In der Zeitung ist der gesamtgesell- 
schaftliche Prozefi in verschiedene, voneinander unabhangige Sparten 
und Resorts aufgesplittert (Politik, Wirtschaft, Feuilleton etc.); dieser 
Zerstuckelung eines gesellschaftlichen Ganzen entspricht auf der Ebene 
der Darbietung der Inhalte eine Vorstellung von isolierter, abgeschlos- 
sener M Faktizitat", die in ihrer vermeintlichen objektiven Gestalt jeg- 
lichen Einblick in den hinter ihr stehenden Strukturzusammenhang 
verhindert. 
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In diesem Sinn reprasentiert die Zeitiing das Modell eines anschei- 
nend iiber den Gegensatzen, oder besser gesagt: iiber dem Klassenan- 
tagonismus stehenden Maklers, der diese Gegensatze einer bestimmten, 
auf der Konkurrenz der Einzelindividuen aufbauenden Gesellsdiaft, 
sozusagen schliditen und „versohnen" soil; alle sollen zu ihrem Redit 
kommen. 


c) „TJngeduld des Lesers": zur Dialektik von literarisdiem Verfall 
und politischer Emanzipation 

Der formalen Gleichheit, dafi jedem sein „Redit" werden soil, wird 
nicht mehr angesehen, dafi sie nur der mystifizierte Sdiein realer Un- 
gleichheit ist — namlidi der der Trennung von Produzent und Pro- 
duktionsrnittel, von Lohnarbeit und Kapital. Was dieses Modell jedoch 
auszeichnet, sein „dialektisches" Moment, sieht Benjamin gerade darin, 
dafi die formale Gleidiheit, wie die Zeitung sie intendiert, einer realeh 
Tendenz zum Ausdruck verhilft; die „Ungeduld des Lesers" weist fiir 
Benjamin ein wichtiges Symptom auf: sie 

„. . . ist nidit allein die des Politikers, der eine Information, oder 
die des Spekulanten, der einen Tip erwartet, sondern dahinter schwelt 
diejenige des Ausgesdilossenen, der ein Redit zu haben glaubt, selber 
mit seinen eigenen Interessen zu Wort zu kommen. Dafi nichts den 
Leser so an seine Zeitung biridet wie diese tagtaglidie neue Nahrung 
verlangende Ungeduld, haben die Redaktionen sidi langst zunutze 
gemacht, indem sie immer wieder neue Sparten seiner Fragen, Mei- 
nungen, Protesten eroffneten. Mit der wahllosen Assimilation von 
Fakten geht also Hand in Hand die gleiche wahllose Assimilation 
von Lesern» die sidi im Nu zu Mitarbekern eirhoben sehen. Darin 
aber verbirgt sidi ein dialektisches Moment: der Untergang des 
Sdirifttums in der biirgerlidien Presse erweist sidi als die Forrhel 
seiner Wiederherstellung in der sowjetrussischen" 11 '*. 

Gerade dort, wo biirgerlidie Kulturkritik — ein serioses Beispiel da- 
fiir ist Karl Kraus — den Einbrudi der Barbarei und die Zerstorung 
der abendlandisdien Kultur beklagt, am Medium Zeitung, entwidtelt 
Benjamin deren immanente Fortsdirittlichkeit. 

Er spridit davon, dafi die „wahllose Assimilation von, Fakten" mit 
der zunehmenden „wahllosen Assimilation von. Lesern" einhergeht, die 
als tendenzielle „Mitarbeiter" audi ihre Einzelinteressen im Rahmen 
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dieser Ansammlung von Interessenf raktionen, wie sie in der Zeitung 
zusammengefafit werden, zu artikulieren in die Lage versetzt werden. 
Die Begegnung dieser Einzelinteressen in der Zeitung entspridit in ihrer 
Blindheit gegeniiber dem dahinter liegenden Verhaltnis der Mensdien 
zueinander der Begegnung der Individuen auf dem Markt, auf dem sie 
sidi — in ihrem Bewufitsein — erst in ihrer Gesellsdiaftlidikeit zu 
konstituieren meinen. In der Zeitung findet damit der kapitalistische 
Zirkulationsprozefi seine mystifizierte Entsprediung; audi dort be- 
gegnen sidi ..private" Produzenten, ohne das Wesen dieser Begegnung 
in seiner besonderen bkonomisdien Formbestimmtheit zu erkennen. 

Stellt die literarisdie Praktik der biirgerlidien Presse den aufier- 
sten Grad an Verdinglichung dar — „ Information", „Faktizitat", „Sen- 
sation" etc. leben gerade davon, an sidi ihren Begriindungsrahmen 
ausgelosdit zu haben und deshalb immer wieder „Ungeduld" auf neue 
Daten zu produzieren — , so besteht im Medium Zeitung dennodi fiir 
Benjamin die revolutionise Tendenz, dafi sich hier -i— gemafi ihrer 
realen Vergesellsdiaftung — die einzelnen Produzenten begegnen 
konnen, urn ihren eigenen ■ Arbeitsprozefi durdisiditig zu madien. Hier 
liegt ein Moment der Moglidikeit von Bewufitmachung und Pla- 
nung: ein vorher zersplitterter und kommunikationsmafiig nidit, ko- 
ordinierter Arbeitsprozefi wird in einem Punkt fixiert. 


4) Die Aufhebung der kapitalistischen Trennung von materieller und 
geistiger Produktion 

a) Das „Publikum" als „Autor": proletarische statt biirgerlidie Presse 

„Indem . . . das Schrifttum an Breite gewinnt, was es an Tiefe ver- 
liert, beginnt die Unterscheidung- zwisdien Autor und Publikum, die 
die biirgerlidie Presse auf konventionelle Art aufredit erhalt, in der 
Sowjetpresse zu versdiwinden. Der Lesende ist doch jederzeit bereit, 
ein Schreibender, namlidi ein Besdireibender zu werden. . . Als Sach- 
verstandiger — und sei es auch nidit fiir ein Fach, vielmehr nur fiir 
.... den Posten, den er versieht — gewinnt er einen Zugang zur Autor- 
sdiaft. Die Arbeit selbst kommt zu Wort. Und ihre Darstellung im 
Wort macht einen Teil des Konnens, das zu ihrer Ausiibung erfor- 
derlich ist" 1 ". . 
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Die Trennung von Autor und Publikum ist eine „konventionelle B ; 
sie stent der technischen Struktur und Moglidikeit des Mediums Zei-r 
tung entgegen. Insofern namlich die Zeitung das tendenziell alien zu- 
gangliche Medium zur Darstellung ihres gemeinsamen Arbeitsprozes- 
ses sein konnte, wird es in Benjamins Augen zum widitigen literari- 
schen Ausdrucksmittel: In der „Sowjetpresse" scheint ihm diese Mog- 
lidikeit erkannt und realisiert worden zu sein. Doch ist diese historische 
Bezogenheit auf die russischen Zustande der 30-iger Jahre nicht von 
entsdieidend argumentativer Wichtigkeit: Benjamin konzentriert sein 
Interesse auf die prinzipielle Einschatzung der technischen Moglich- 
keiten einer Zeitung unter Bedingungen, die die Ausschopfung dieser 
Moglichkeiten zulassen 158 . 


b) „Literarisierung der Lebensverhaltnisse* : die Verallgemeinerung 
geistiger Produktion 


Wenn Benjamin sagt, dafi in der Sowjetpresse die „Arbeit selbst zu 
Wort kommt", so kennzeichnet er damit den Prozefi der Bewufitwer- 
dung menschlidier Zusammenarbeit. Die Artikularion des eigenen Tuns 
bezeichnet ihm nichts anderes als den Beginn und die Voraussetzung 
von Reflexion. Tendenziell wird hier die alte Trennung von materiel- 
ler und geistiger Produktion in dem Augenblidt aufgehoben, wo z. B. 
der materielle Produzent beginnt, den Prozefi seiner Produktion „li- 
terarisieren" und d. h. begrifflich fassen zu wollen. 

Benjamin schwebt hier offensichtlich ein Zustand vor, in dem die 
materiellen und die geistigen Potenzen nicht mehr an verschiedenen 
Orten des Produktionsprozesses verstreut werden, sondern in jedem 
emzelnen gesellschaftlichen Individuum zusammenfaUen. 

w Die literarische Befugnis wird nicht mehr in der spezialisierten son- 
dern in der polytechnischen Ausbildung begriindet und so Geraein- 
gut. Es ist mit eihem Wort die Literarisierung der Lebensverhalt- 
nisse, welche der sonst unlosbaren Antinomxen Herr wird, und es 
ist der Schauplatz der hemmungslosen Erniedrigung des Wortes — 
die Zeitung also — auf welchem seine Rettung sich vorbereitet*" 9 . 

Aufzuheben gilt es die arbeitsteilige „SpeziaIisierung", wie sie fur 
die kapitalistische Produktionsweise kennzeichnend ist. An deren Stelle 
soil die umgreifende „Literarisierung der Lebensverhaltnisse" treten, 
die es ermoglidit, die fur den einzelnen undurdischaubare Isoliertheit 
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seiner Praxis aufzubrechen und durch die Bewufitheit iiber deren ge- 
samtgesellschaftlichen Funktionscharakter zu ersetzen. „Polytechnische ,, 
Ausbildung zielt dann auf den Erwerb einer Fahigkeit ab, den be- 
stimmten Stellenwert versduedener Einzelhandlungen in ihrem grofie- 
ren gesamtgesellschaftlichen Bezug zu erkennen. Die daraus resultieren- 
de Bewufitheit iiber den Produktionsprozefi beinhaltet automatisch die 
Moglidikeit seiner selbstbewufiten Planung, Damit ware der Marx- 
schen Vorstellung entsprodien, dafi sidi die Mensdien zu bewufiten 
Gestaltern ihrer eigenen Geschidite emanzipieren. 

Gerade jedoch an der Stelle, wo burgerlidie Praktiken die „hem- 
mungslose Erniedrigung des Wortes* angesiedelt haben — in der Zei- 
tung als Ort extremster Verdinglidiung und Entmiindigung des Be- 
wufitseins — bereltet sidi fur Benjamin dessen „Rettung* vor. Indem 
Geistiges, oder anders gesagt: die Theorie des gesamtgesellschaftlidien 
Prozesses, zum Allgemeingut wird, indem alien die Einsidit in die Art 
und Weise ihres Arbeits- und damit ihres Kommunikationsprozesses 
erof fnet wird, gewinnt das Wort seine humane Funktion zuriick. 

5) Revolutionares Produktionsmtttel und konjormisttsche Verwertung 

a) „Umf unktionieren" : zum Verhaltnis von revolutionarem Inhalt 
und kapitalistisdier Produktionsbedingung 

Indem Benjamin die tedknischen Moglichkeiten dialektisch entwickelt, 
verweist er damit zugleich auf die aktuelle Situation dieses Mediums 
Zeitung unter kapitalistischen Verhaltnissen. Der revolutionaren Ten- 
denz der Zeitung steht ihre kapitalistische Bestimmuhg als privates 
Eigentum entgegen. 

„Denn nodi stellt ja die Zeitung in Westeuropa kein taugliches Pro- 
duktionsinstrument in den Handen des Schriftstellers dar. Noch ge- 
hort sie dem Kapital. Da nun. auf der einen Seite die Zeitung, tech- 
nisch gesprodien, die widitigste sdiriftstellerische Position darstellt, 
diese Position auf der anderen Seite aber in den Handen des Geg- 
ners ist, so kann es nicht wundernehmen, dafi die Einsicht des Schrift- 
stellers in seine gesellschaftliche Bedingtheit, in seine tedmischen Mit- 
tel und in seine politische Aufgabe mit den ungeheuersten Schwierig- 
keiten zu kampfen hat. Es gehort zu den entsdieidenden Vorgangen 
der letzten zehn Jahre in Deutschland, dafi ein betrachtlicher Teil 
seiner produktlven Kopfe unter dem Druck der wirtschaftlichen Ver-> 
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haltnisse gesinnungsmafiig eine revolutionare Entwicklung durchge- 
macht hat, ohne gleichzeitig imstande zu sein, seine eigene Arbeit, 
ihr Verhaltnis zu den Produktionsmitteln, ihre Technik wirklich re- 
volutionar zu durchdenken" 180 . 

Die kapitalistische Trennung des Produzenten von seinen Produk- 
tionsmitteln sorgt dafiir, dafi das Produktionsmittel den Produzenten 
„anwendet" und nicht umgekehrt. Als verdinglidite Kapital-Gewalt 
tritt ihm taglidi entgegen, was er selbst — ohne sich dessen nodi bewufit 
zu sein — geschaffen hat und taglidi reproduziert. An den Produkten, 
die er herstellt, bleibt ihm, wegen ihrer mystifizierenden „Waren- 
form", der dahinterstehende gesellschaftlldie Prozefi verborgen; eben- 
so wie die kapitalistische Form seiner Produktionsmittel. Und weil diese 
Produktionsmittel ausschliefilich durch die dem kapitalistisdien Pro- 
duktionsprozefl immanente Notwendigkeit zu tendenziell grenzen- 
loser Kapitalakkumulation besthnmt sind, ist an ihnen audi nur diese 
Seite entwickelt, die der Profitmaximierung, der Verwertung des 
Werts dient. 

Der Produzent, der sich als ^revolutionarer" zu begreifen begmnt, 
mufi sich somit die okonomische Formbestimmung seiner Produkte 
bzw. Produktionsmittel vergegenwartigen, um damit ein richtiges Be- 
wufitsein uber die Beziehung von revolutionarem Engagement und des- 
sen technischer Voraussetzung zu gewinnen. An der inneren Struktur 
der Produktionsmittel, an ihrer „Technizitat* ist dann abzulesen, wie 
es zum revolutionaren ^Gebrauchswert" und damit zum Mittel in der 
Hand des Produzenten werden kann. 

Mit dem Terminus der „Umfunktionierung" — den Benjamin von 
Brecht iibernimmt — versucht er nun, diesen Prozefi der Verwandlung 
der Produktionsmittel, bzw. des richtigen Bezugs auf dessen revolutio- 
nare „ Technik", zu beschreiben. 

„Fur die Veranderung von Produktionsformen und Produktions- 
instrumenten im Sinne einer fortschrittlichen — daher an der Be- 
freiung der Produktionsmittel interessierten, daher im Klassenkampf 
dienlichen — Intelligenz hat Brecht den Begriff der Umfunktio- 
nierung gepragt. Er hat als Erster an den Intellektuellen die weit- 
tragende Forderung erhoben: den Produktionsapparat nicht zu be- 
Hefern, ohne ihn zugleich, nach Mafigabe des Moglichen, im Sinne 
des Sozialismus zu verandern" 141 . 

„Umfunktionierung" bedeutet dann, sich die Produktionsmittel unter 
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dem Aspekt ihrer revolutionaren Tendenzen anzueignen und sie da- 
durch zu einem Instrument zu niachen, das der kapitalistisdien Verwer- 
tung nicht unmittelbar assimilierbar ist 162 . 

Fur Benjamin bleibt die Belief erung des Produktionsapparates mit 
„ revolutionaren" Inhalten, ohne ihn gleichzeitig „umzufunktionieren*, 
ein hilfloses Unterf angen : denn das, was hier in bester Abslcht gelief ert 
wird, unterwirft sich schon in seiner Produktion den Bedingungen die- 
ses Apparates und wird vom Verwertungsprozefi — dem alles Ware ist, 
an der nur der Tausdrwert interessiert — „assimiliert". 


b) Der „ revolutionare Routinier": Revolution als Gegenstand der Un- 
terhaltung 

Am Beispiel des „ revolutionaren Routiniers" ttlustriert Benjamin, dafi 
einen Produktionsapparat zu beliefern, ohne ihn — „nach Mafigabe des 
Moglichen", — zu verandern, 

„selbst dann ein hochst anfechtbares Verfahren darstellt, wenn die 
Stoffe, mit denen dieser Apparat beliefert wird, revolutionarer Na- 
tur sdieinen. Wir. stehen namlich der Tatsache gegeniiber . . ., dafi 
der burgerliche Produktions- und Publikationsapparat erstaunliche 
Mengen von revolutionaren Themen assimilieren, ja propagieren 
kann, ohne damit seinen eigenen Bestand und den Bestand der ihn 
besitzenden Klasse ernstlich in Frage zu stellen. Dies bleibt jeden- 
falls solange richtig, als er von Routiniers, und seien es audi revo- 
lutionare Routiniers, beliefert wird. Ich definiere aber den Routinier 
als den Mann, der grundsatzlich darauf verzichtet, den Produktions- 
apparat zugunsten des Sozialismus der herrsdienden Klasse durch 
Verbesserungen zu entfremden. Und ich behaupte weiter, dafi ein 
erheblicher Teil der sogenannten linken Literatur gar keine andere 
gesellschaftHche Funktion besafl, als der politischen Situation immer 
neue Effekte zur Unterhaltung des Publikums abzugewinnen" 1M . 

Wo der revolutionar orientierte Intellektuelle seine geistigen Pro- 
dukte reflexionslos in der Form der „Ware" belafit und sie gleidi- 
giiltig dem kapitalistisdien „ Produktions- und Publikationsapparat" 
ausliefert, pervertiert er sowohl seinen eigenen Anspruch wie audi 
seine revolutionaren „Stoffe". Wenn Benjamin daraus den Schlufi 
ziehtj dafi es Aufgabe des revolutionaren Intellektuellen ist, „den Pro- 
duktionsapparat zugunsten des Sozialismus der herrsdienden Klasse 
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durm Verbesserung zu entfremden", so kann das auf politokonomischer 
Ebene nur heifien: den Produktionsapparat so zu verwenden, dafi 
seine Produkte eben nicht mebr unmlttelbar Warenform annehmen 
und dafi dadurch der paralysierende Assimilationsprozefi verhindert 
wird, der alles unterschiedslos zum „Tauschwert" macht und sich so- 
gar noch das als ^Profit" einverleibt, was eigemlich seine Negation 
propagiert. Der revolutionare Gegenstand wird zum roarktgerediten 
Konsumartikel und fallt innerhalb des etablierten *,Kulturbetriebs* 
auf die Qualitat exotischer „Unterhaltung" zuriick. Soldierart produ- 
ziert der „Routinier": er kummert sich weder urn seine Adressaten — 
nur der anonyme Markt schwebt ihm als Abnehmer vor Augen — , 
nodi durchschaut er das Verhaltnis von kapitalistisch bestimmtem Pro- 
duktionsmittel und immanenter revolutionarer Moglichkeit. Start den 
„ Produktionsapparat. . . der herrsdienden Klasse . . . zu entfremden*\ 
beliefert er ihn geflissentlich als sein Agent und halt ihn am Leben. 


c) „Modische Verklarung* 
graphie 


zur reaktionaren Verwertung der Photo- 


Am Belspiel des Mediums „Photographie" erlautert Benjamin diesen 
routinierten Prozefi „modi$dier Verklarung*, bei dem eine revolu- 
tionare tedinische MogHchkeit unversehens wieder zum Mittel konfor- 
mistisdier Kulturproduktion degeneriert : 

„. . . verfolgen Sie den Weg der Photographie . . . Sie wird immer 
nuancierter, immer moderner, und das Ergebnis ist, dafi sie keine 
Mietskaserne, keinen Mullhaufen mehr photographieren kann, ohne 
ihn zu verklaren. . . Es ist ihr namlich gelungen, audi noch das Elend, 
indem sie es auf modisch-perfektionierte Weise auffafit, zum Gegen- 
stand des Genusses zu machen" 1 * 4 . 

Die revolutionare Technik der Photographie, Prozesse sichtbar zu 
madien, die dem menschlichen Auge und damit menschlicher Erfahrung 
bisher verborgen blieben, verHert beim Routinier seine Sprengkraft; 
gerade dadurch, dafi die Photographie sich bei ihm den Mafistaben 
klassischer Asthetik — oder besser gesagt: deren klischeehaften Relikten 
— verpfliditet, wird ihre Funktion — technisch gesehen — anachro- 
nistisdi, — politisch gesehen — reaktionar. 

Rezipiert wird der Gegenstand als Quelle von Reizen, als Mog- 
Hchkeit autonomer, in sich ruhender Sdionheit. Der Routinier bleibt 
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damit der illusionaren Oberflache verhaftet; an ihr nimmt er wahr, 
was den ^Geschmack" befriedigt, was ..Mode" ist. 

„Denn wenn es eine okonomisdie Funktion der Photographie ist, 
Gehalte, welche friiher dem Konsum der Massen sich entzogen — den 
Fruhling, Prominente, fremde Lander — durch modlsdie Verar- 
beitung ihnen zuzufiihren, so ist es eine ihrer poUtischen, die Welt wie 
sie nun einmal ist von innen her — mit an deren Worten: modisdi — 
zu erneuern" 165 . 

Das, was den Massen real verwehrt ist, soil ihnen in der Form 
nkulturellen" Genusses nahegebracht werden. Ihre Teilhabe ist eine 
total imaginare: der schone Sdiein soil konsumiert werden, ohne dafi 
an ihm selbst die Bedingungen seiner konkreten Einlosung erfahrbar 
werden k6nnen. Die Versohnung der Massen mit ihrer realen Existenz 
wird durch deren „VerkIarung" betrieben. „Modisdi die Welt zu er- 
neuern" heifit dann, der Wiederkehr des Immergleichen bzw. dem An- 
dauern alter Herrschaftsverhaltnisse, den Anstridi der w Erneuerung*S 
des standigen Fortsdireitens zu geben. 


6) Herstellung und Durchsetzung des revolutionaren Gebraucbswerts 

a) Aufhebung der biirgerlichen w K.ompetenzschranken w : zur Solidari- 
ty der Produzenten 

„Wir haben hier ein drastisdies Beispiel dafur, was es heifit: einen 
Produktionsapparat belief em, ohne ihn zu verandern. Ihn zu ver- 
andern hatte bedeutet, von neuem eine jener Sdiranken niederzu- 
legen, einen jener Gegensatze zu uberwinden, die die Produktion der 
Intelllgenz in Fesseln Iegen. In diesem Falle die Schranke zwisdien 
Schrift und Bild. Was wir vom Photographen zu verlangen haben, 
das ist die Fahigkeit, seiner Aufnahme diejenige Beschriftung zu ge- 
ben, die sie dem modischen Versdileifi entreifit und ihr den revolutio- 
naren Gebraudiswert verleiht* 1 **. 

Der Pervertierung des technisdien Produktionsmittels Photographie 
zum „kunstlerisdien" Medium 1 * 7 stellt Benjamin unnrifiverstandlich 
dessen tendenzielle „WissensdiaftHchkeit" gegeniiber. Nicht den Ge- 
genstand zu „verklaren" kennzeichnet er als ihre Aufgabe, sondern die 
technisdien Moglichkeiten dazu einzusetzen, den Gegenstand analytisch 
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in seiner gesellschaftlichen Funktion zu enthiillen. Den Gegenstand dem 
„modischen Versdileifi zu entreifien", hat dann die Bedeutung, seine 
innere Wahrheit zu entwickeln, was ebensoviel bedeutet, wie ihm die 
Eindeutigkeit zu verleihen, die er als bestimmtes gesellschaftliches Mo- 
ment hat. Damit miifite jedoch die Trennung von „Bild" und „Sdirift" 
aufgehoben werden, in der sich die mystifizierte Arbeitsteiligkeit von 
Kunst und Wissensdiaft wiederholt. An die Stelle der burgerlidien 
Kompetenzentrennung hatte die Verschrankung der Medien als ana- 
lytisdie Mittel verschiedenen Grades zu treten: nidit nur ihr politisdier 
Gegenstand ware dann derselbe, sondern audi die jeweiligen Spezia- 
listen wiirden dadurch ihrer spezifisdien Zusammengehorigkeit unter- 
einander inne : 

„. . . erst die Oberwindung jener Kompetenzen im Prozefi der geisti- 
gen Produktion, welche, der biirgerliciien Auffassung zufolge, dessen 
Ordnung bilden, macht diese Produktion politisdi tauglidi; und 
zwar mussen die Kompetenzschranken von beiden Produktivkraften, 
die sie zu trennen errichtet waren, vereint gebrochen werden. Der 
Autor als Produzent erfahrt — indem er seine Solidaritat mit dem 
Proletariat erfahrt — unmittelbar zugleich die mit gewissen ande- 
ren Produzenten, die ihm fruher nicht viel zu sagen hatten" 106 . 

Die Aufhebung der Arbeitsteiligkeit in ihrer kapitalistischen Form 
ware die Bedingung, die einzelnen Produzenten aus ihrer Isoliertheit 
im Produktionsprozefi zu losen und die Gesellsdiaftlidikeit ihrer Arbeit 
planvoll zu entwickeln. Die kritische Analyse der borniert-arbeitsteili- 
gen „ Kompetenzen" schafft die theoretisdie Voraussetzung, die „tedi- 
nisdie" Moglidikeit des jeweiligen „Spezialistentums" aufs Proletariat 
zu beziehen, bzw. die erfahrene Solidaritat der Produzenten unter- 
einander zur konkreten organisierenden Kraft zu machen. 

„Tedinisch" gesehen wiirde sidi „ Solidaritat" darin ausdriicken, 
dafi die objektiven MogHchkeiten der Produktivkrafte in revolutio- 
narem Sinne — als Mittel radikaler Aufklarung und Organisierung — 
aufeinander bezogen wiirden, 

b) „ Organisierung" : die praktisdie Dimension des literarisdien Gegen- 
standes 

Auf dem aufbauend, was Benjamin hier entwickelt hat, nimmt er dann 
nodmials das Problem der „ Tendenz" auf und prazisiert.es, indem er 
die richtige „ Tendenz" des einzelnen Gegenstandes von der richtigen 
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„ Tendenz" in der Verwendung der zu seiner Herstellung notigen Pro- 
duktionsmittel abhangig macht. Des Autors Arbeit, meint Benjamin, 

„. . . wird niemals nur die Arbeit an Produkten sondern stets zu- 
gleich die an den Mitteln der Produktion sein. Mit anderen Worten: 
seine Produkte mussen neben und vor ihrem Werkcharakter eine 
organisierende Funktion besitzen. Und keineswegs hat ihre organisa- 
torisdie Verwertbarkeit sidi auf ihre propagandistische zu besdiran- 
ken. Die Tendenz allein tut es nicht . . . Die beste Tendenz ist falsch, 
wenn sie die Haltung nicht vormacht, in der man ihr nadizukommen 
hat. . . Die Tendenz ist die notwendige, niemals die hinreichende Be- 
dingung einer organisierenden Funktion der Werke" 169 . 

Dafi die Produkte „ neben und vor ihrem Werkcharakter eine orga- 
nisierende Funktion besitzen" mussen, verweist auf eine praktisdie 
Dimension, die sowohl den Prozefi der Produktion wie den der Rezep- 
tion an entsdieidender Stelle bestimmt. Dabei ist von zentraler Bedeu- 
tung, dafi die damit verbundene „ Tendenz" nidit in der „Propagie- 
rung* von Praxis aufgeht, sondern dafi diese Tendenz zur Praxis im 
Produkt selbst als konstitutives Moment enthalten sein mufi. 

Man fuhlt sich unmittelbar an die Brechtsdie Theorie der Lehr- 
stiicke erinnert, und man kann davon ausgehen, dafi Benjamin sie vor 
Augen hat. Audi dort erschopft sidi die Lehrabsicht keineswegs in 
plakativer Agitation und Programmatik gegeniiber einem Publikum, 
sondern das Stiick selbst „organisiert" im Prozefi seiner Aneignung un- 
ter den Sdiauspielern selbst einen Lernprozefi bzw. bezieht da, wo 
ein Publikum iiberhaupt nodi in Betracht kommt, dieses in den prakti- 
schen Lern- und Spielprozefi mit ein 170 . Damit durchschlagt dieses 
„ organisierende" Prinzip sowohl jegHdie Art „routinierter Kunstpro- 
duktion", die nur auf das isolierte, abgesdilossene "Werk aus ist, wie 
audi jegliche Art kontemplativer Rezeption, die im besten Fall kriti- 
sche Innerlichkeit zulafit. Das Produkt sorgt fiir die spezifisdie Form 
seiner Rezeption: es schafft einen Bezugsrahmen, in dem das isolierte 
Individuum aus seiner atomistisdien Vereinzelung herausgerissen und 
mit seiner Gesellsdiaftlidikeit konfrontiert wird. 

Benjamins Konzept der „ Tendenz* bzw. der „ organisierenden Funk- 
tion" hat nichts mit vulgarmaterialistischer Propagandakunst bzw. mit 
einem primitiv verkiirzten Praxisverstandnis zu tun. Kein „exzentri- 
sdier Sprung in unmittelbare Praxis hinein" 171 wird hier unternommen, 
sondern der wohluberlegte Versuch, politisdie Inhalte in nicht-kontem- 
plativer Rezeption ihrer adaquaten praktisdien Dimension zuzufiih- 
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ren. Die darin eingeschlossenen „Anweisungen auf Praxis" erweisen 
sich unter Umstanden als aufierst subtile, zumal wenn unter bestimm- 
ten Bedingungen die Destruktion geistiger Produkte — Ideologien, 
Vorurteile etc. — die einzig mogliche bzw. richtige Praxis des Intellek- 
tuellen ist. (Die Agitation z. B. der eigenen Intellektuellenklasse ist in 
weiten Bereichen eine theorie-immanente; sie zielt zuerst einmal auf die 
Produfction revolutionaren Bewufitseins ab). 

...Organisation" bedeutet in diesem Kontext immer Verhinderung 
und Dessillusionierung konventioneller Produktions- tmd Rezeptions- 
weisen, die ohne mystifikationssprengende Irritation auskommen, wle 
audi gleichzeitig — auf hoher Ebene — die Organisierung der Men- 
schen untereinander, insofern sie an den revolutionaren Gegenstanden 
ihre spezifische Solidaritat miteinander erfahren. „Tendenz* und „or- 
ganisierende Funktion" sind nicht schon die revolutionare Handlung 
selbst, und ebensowenig unmittelbar die des Proletariats: beides schafft 
eher die Voraussetzung von Klassenbewufitsein und solidarisdiem Han- 
deln und wenn es auf Praxis reflektiert, dann vornehmlich auf die 
mtihselige und schwierige der Vermittlung von revolutlonarer Theorie 
an die Stellen, wo sie erst zur praktischen Gewalt werden kann. 


c) „Modellcharakter der Produktion' 
Rezeption 


Anleitung statt kontemplative 


„Ein Autor, der die Schriftsteller nichts lehrt t lehrt niemanden. Also 
ist mafigebend der Modellcharakter der Produktion, der andere Pro- 
duzenten erstens zur Produktion anzuleiten, zweitens einen verbes- 
serten Apparat ihnen zur Verfiigung zu stellen vermag. Und zwar 
ist dieser Apparat um so besser, je mehr er Konsumenten der Pro- 
duktion zufiihrt, kurz aus Lesern oder aus Zuschauern Mitwirkende 
zu machen imstande ist" 172 . 

Wenn Benjamin die Brechtsche Aussage zitiert, dafi es entscheidend 
sei, „in anderer Leute Kopfe zu denken" 178 , so bezexchnet das ziemlich 
genau, was mit dem Begriff des „Modellcharakters* bzw. dem Begriff 
der „organisierenden Funktion" gemeint ist. Das Produkt des revo- 
lutionaren Autors denkt in „anderer Leute Kopfe* insofern, als es 
seine revolutionare Aussage nidit alternativ dem falschen Bewufitsein 
entgegenstellt, sondern aus der Unmittelbarkeit vorfindlicher Phano- 
mene entwickelt bzw. im Produkt selbst den Prozefi der Aneignung 
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durdi „ anderer Leute Kopfe" mitreflektiert 174 . Im „Modell", in der 
exemplarischen Experimentalsituation, vollzieht sich der Erkenntnis- 
prozefi als nachpriifbarer. Die Konsumption erweist sich dabei als 
Produktion im doppelten Sinn: der Nachvollzug der Modellsituation 
verlangt die Aktivitat des Konsumenten; seine Einsicht ist an die kon- 
krete Veranderung seiner Unmittelbarkeit gebunden, d. h. sie gelingt 
nur in der Destruktion alter Vorstellungen, in der Destruktion alter 
Identitat. Produktiv ist sie weiterhin, indem die vermittelte Einsicht 
tendenziell die Fahigkeit zu eigener Produktion beinhaltet. "Wobei 
Produktion nicht unbedingt Produktion von literarischen Gegenstan- 
den sein mufi: viel entscheidender ist die produktive Rezeption, die sich 
eben nicht auf bekannte Erfahrungsmuster verlassen und sich die Ge- 
gegenstande additiv einverleiben kann, sondern die „staunend" ge- 
zwungen ist, alte Identitaten zu zerstoren und in produktiver Ausein- 
andersetzung mit dem vorgegebenen Modell eine qualitativ neue zu 
gewinnen. Daher auch die Brechtsche Vorstellung vom w drammatische(n) 
Laboratorium" (s. u.): in ihm reproduziert sioh der Rezipient — irri- 
tiert und betroffen — als Produzent seines Selbstbewufitseins; er hat 
aufgehort, purer Konsument zu sein. 


d) M Dramatisches Laboratorium* und „Versuchsanordnung": Desillu- 
sionierung und Verfremdung als Mittel kritischer Identitatsbildung 

„Die Unterbrechung der Handlung, derentwegen Brecht sein Thea- 
ter als das epische bezeidmet hat, wirkt standig einer Illusion im 
Publikum entgegen. Soldie Illusion namtich ist fur ein Theater un- 
brauchbar, das vorhat, die Elemente des WirkKchen im Sinne einer 
Versuchsanordnung zu behandeln. Am Ende, nicht am Anfang die- 
ses Versuches stehen aber die Zustande. Zustande, welche in dieser 
oder jener Gestalt, immer die unsrigen sind. Sie werden dem Zu- 
schauer nicht nahegebracht sondern von ihm entfernt. Er erkennt sie 
als die wirklichen Zustande, nicht, wie auf dem Theater des Natura- 
lismus, mit Stiffisance, sondern mit Staunen. Das epische Theater gibt 
also nicht Zustande wieder, es entdeckt sie vielmehr. Die Entdeckung 
der Zustande vollzieht sich mittels der Unterbrechung der Ablaufe. 
Nur dafi die Unterbrechung hier nidit Reizcharakter sondern eine 
organisierende Funktion hat. . . ((Brecht)) stellt dem dramatischen 
Gesamtkunstwerk das dramatische Laboratorium gegentiber M7S . 
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Exemplarisch ist fur Benjamin die Konzeption Brechts insofern, als 
in ihr seine Vorstellung von avanciertester Technik und analytischer 
Fundierung am weitesten vorangetrieben scheinen. Indem Brecht die 
Techniken der ..Montage", die allseitige Verwendung von verschiede- 
nen Medien wie Schrift, Bild, Musik etc., die B epische Unterbrechung", 
die „Verfremdung" der Gegenstande zum Konstruktionsprinzip sei- 
ner Stucke macht, gelingt ihm in Benjamins Augen die Dberwindung 
der biirgerlichen Form des Illusionstheaters und damit die Abwehr der 
Assimilierung durch den kapitalistischen Verwertungsprozefi. Inwie- 
weit das den Brechtschen Stiicken wirklich zugestanden werden kann, 
ist eine andere Frage — wobei es jedoch noch kein Argument gegen 
Brecht ist, ihm die historische Entwicklung vorzuhalten: hier interes- 
siert im Augenblick nur das theoretisdie Konzept, das Benjamin am 
Brechtschen Theater entwickelt hat 179 . 

Die Verwandlung des Produktionsmittels „Theater* impliziert fiir 
Benjamin eine radikal neue Haltung des Autors. Dessen Ziel ist vor 
allem die Aufhebung von „Illusion". Im burgerlichen Theater bleibt 
der Zuschauer mit sich selbst Identisch; d. h. das Sujet, das sich ihm auf 
der BUhne anbietet, ermoglicht ihm die Reproduction seiner eigenen 
psychisdien und intellektuellen Konstitution. Seine „angemessene" 
Reaktion auf den Reiz ist die M Suffisance", die SelbstgefalHgkeit. 
Kontemplativ identifiziert sich der burgerKche Zuschauer mit der Un- 
mittelbarkeit seines common sense, der nicfats anderes ist als die mani- 
festierte Mystifikation. Man konnte sagen: dieser biirgerHche Konsu- 
ment vergewissert sich „einfuhlend w seiner Entfremdetheit. 

Demgegeniiber insistiert Benjamin mit Bredit auf einem Verfahren, 
das die „Unmittelbarkeit" selbst zum Gegenstand der Reflexion wer- 
den lafit. Und „staunend w hat der einzelne Rezipient wahrzunehmen, 
daft diese Unmittelbarkeit ideologisch gefahrdet ist und dafi die empi- 
rische FUlle, die sie mit sich fiihrt, die wahren „Zustande w eher ver- 
schleiert als deutlich werden lafit. Der revolutionare Autor hat sich 
demnach einer literarischen Technik zu bedienen, die der Marxschen 
Einsicht Rechnung tragt, dafi das „Konkrete . . . im Denken ... als 
Resultat, nicht als Ausgangspunkt" 177 zu fassen ist, und dafi dement- 
sprechend „die konkrete Totalitat als . . . ein Gedankenkonkretum 
. . . ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist" 17S . Umso konsequen- 
ter ist das Brechtsche bzw. Benjaminsche Konzept der „Versuchsanord- 
nung* oder des „dramatischen Laboratoriums'', in denen die „Elemente 
des Wirklichen" so behandelt werden, dafi sie ihrer etablierten und 
klisdieehaften Bedeutung „entf rennet" werden und erst iii der synthe- 
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tisierenden Organisation beim w Publikum" die wahren „Zustande" ent- 
hullen, die unter ihrer scheinhaften Oberflache verborgen sind. Das 
„dramatische Laboratorium" Hefert -nicht die fertigen „Zustande*; dem 
Prinzip folgend, „in anderer Leute Kopfe zu denken", organisiert es 
einen Lernprozefi, an dessen Ende ebenso Distanz zu den unmittel- 
baren Zustanden wie analytische Nahe herrsciit. Der Rezipient kommt 
in die Situation des staunenden Kontrolleurs, der in produktivem 
Nachvollzug des Vorgegebenen sowohl an der blinden Identifikation 
mit der Oberflache gehindert wird, wie auch einer Anleitung zum richti- 
gen analytischen Erkenntnisprozefi begegnet. Das „dramatische Labora- 
torium" sagt ihm nicht, was er „r evolutional" zu denken oder 
zu fithlen hat, sondern es organisiert in ihm die „Elemente des Wirk- 
lichen* so, dafi deren Synthese das Wesen hinter ihrer Oberflachen- 
struktur ergibt. 


e) „Verrater an seiner Ursprungsklasse" : politokonomische Reflexion 
und revolutionare Konsequenz 

Zusammenfassend formuliert Benjamin die Aufgaben des revolutio- 
naren Autors nochmals: 

„Vielleicht ist es Ihnen aufgefallen, dafi die Gedankengange, vor 
deren Abschlufi wir stehen, dem Sciiriftsteller nur eine Forderung 
prasentieren, die Forderung nadozudenken, seine Stellung im.Pro- 
duktionsprozefi sich zu iiberlegen. Wir diirfen uns darauf verlassen: 
diese Uberlegurtg fiihrt bei den Schriftstellern, auf die es ankommt, 
das heifit bei den besten Technikern ihres Fachs friiher oder spater 
auf Feststellungen, die ihre Solidaritat mit dem Proletariat auf die 
nuchternste Art begrunden . . . Die Solidaritat des Spezialisten mit 
dem Proletariat . . . kann immer nur eine vermittelte sein. Die Akti- 
visten und die Vertreter der neuen Sachlichkeit mochten sich ge- 
barden wie sie wollten: sie konnten die Tatsache nicht aus der Welt 
schaffen, dafi selbst die Proletarisierung des Intellektuellen fast nie- 
mals einen Proletarier macht. Warum? weil ihm die Biirgerklasse 
in Gestalt der Bildung ein Produktionsmittel mitgab, das ihn auf- 
aufgrund des Bildungsprivilegs mit ihr, und noch mehr sie mit ihm, 
solidarisch macht. Es ist da'her vollkommen richtig, wenn Aragon 
. . . erklart hat: ,Der revolutionare Intellektuelle erscheint zunachst 
und vor allem als Verrater an seiner Ursprungsklasse*. Dieser Ver- 
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rat besteht, beim Schriftsteller, in einem Verhalten, das ihn aus einem 
Belieferer des Produktionsapparates zu einem Ingenieur macht, der 
seine Aufgabe darin erblickt, diesen den Zwecken der proletarischen 
Revolution anzupassen" 17 *. 

Benjamins zentrale Forderung an den Autor ist, sidi seiner analyti- 
scben Verpfliditung bewufit zu werden. Er hat sidi als okonomisch 
bestimmtes Indmduum zu begreifen, als Produzent innerhalb eines 
ganz bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhangs, und aus seiner 
Stellung im Produktionsprozefi, die sidi konkret aus dem aktuellen 
Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital bestimmt, sowohl seine system- 
konforme Funktion kritisch aufzudecken wie audi dialektisch deren 
Uberwindung in strenger Reflexion zu begriinden. Der Bezug des 
Autors als Produzenten auf den Klassenkampf, bzw. aufs Prole- 
tariat, ist wissenschaftlich fundiert, d. h. ihm liegt die genaue Analyse 
der gesamtgesellschaftlichen Verhaltnisse zugrunde und damit auch die 
genaue Kenntnis des spezifischen Unterschieds zwisdien Proletariat und 
proletarisierter Intelligenz. Als „ Ingenieur" setzt der revolutionare 
Intellektuelle seine Produktionsmittel derart ein, dafi sle den „Zwek- 
ken der proletarischen Revolution* dienen. „Zunachst und vor allem* 
bedeutet dies erst einmal nidits anderes, als den „Verrat an der eige- 
nen Ursprungsklasse" zu organisieren; d. h. der revolutionare Intellek- 
tuelle setzt sein klassenspezifisdies „Privileg* der Bildung gegen diese 
seine eigene biirgerlidie Klasse ein und kennzeichnet sie als Ausbeuter- 
klasse, deren Herrschaft es aufzuheben gilt. Dennoch ist die eigene 
Klasse der vorerst widitigste Adressat revolutionarer Bemiihungen der 
Intelligenz, weil in ihr — auf Grund der spezifisch kapitalistischen 
Trennung von Hand- und Kopfarbeit — die geistigen Potenzen ver- 
sammelt siind, die allein die Bildung revolutionarer Theorie ermog- 
lichen. Diese geistigen wie personellen Potenzen gilt es freizusetzen 
und dem Proletariat zur Verfugung zu stellen. Damit ist die Praxis der 
revolutionaren Intellektuellen im allgemeinen eindeutig bestimmt. 
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7) Die Differenz von revolutionarer Praxis der Intellektuellen und des 
Proletariats 


a) „Kunsttheoretiker" oder „Politiker* 
demanns 


eine falsche Didiotomie Tie- 


Bei genauem Hinsehen zeigt sich, dafi die abwertende Kritik an Benja- 
min auf einer mangelhaften Analyse seines Praxisbegriffes beruht. 
Tiedemann — in Adornos Nadifolge — steht bier exemplarisch fur 
andere: »Weil die (Kunst) der Realitat nidit langer machtig ist* weil 
jene ,griindlidie Ahnung von der Problematik der Kunst* . . . zur Ge- 
wifiheit wurde, soil ein exzentrischer Sprung in unmittelbare Praxis 
hinein unternommen werden. Wo Benjamin, verschrien als schwieriger 
Autor, seiner Neigung zum Einfachen, Reduzierten, Nackten wirk- 
lich folgte, gab er die Rolle des Kunsttheoretikers auf und beschied sidi 
als Politiker, genauer: als Padagoge" 190 . Tiedemann, wie audi Adorno, 
diff erenzieren nirgends zwisdien Praxis im allgemeinen und Praxis des 
Intellektuellen. Gerade darin liegt jedodbt der Grund ihrer Mifiver- 
standnisse Benjamins: wahrend bei ihnen sofort der Vorwurf der 
f alsdien Unmittelbarkeit der Benjaminsdien Praxisvorstellung f ormuliert 
wird, bat Benjamin langst eine genaue Untersdieidung getroffen, die 
es nicht mehr erlaubt, das, was er als Praxis der Intellektuellen be- 
zeichnet, mit dem Schlagwort der Primitivitat bzw. der falsdien Un- 
mittelbarkeit zu denunzieren. Benjamin geht nur nidit vom Ansprudb 
auf praktisdie Veranderung dieser Gesellschaft ab: dafi diese praktisdie 
Veranderung jedoch Voraussetzungen bat, und nidit zuletzt die der 
theoretisdien Einsidit in das zu Verandernde, ist ihm unumst&filiche 
Gewifiheit. Intellektuelle Tatigkeit — im revolutionaren Sinn — ist fiir 
ihn nirgends die Revolution selbst: zu dieser Revolution jedoch das bei- 
zutragen, was unentbehrlidi ist, und was nur die geistigen Produzenten 
beisdaaffen konnen, das ist ihm riditige Praxis der Intelligenz. Umso 
hinfalliger ist die Untersdieidung zwisdien ^Kunsttheoretiker" und 
„ Politiker", bzw. zwisdien „Politiker" und „Padagoge": diese falsche 
Trennung und Arbeitsteiligkeit aufzuheben, war erklarte Intentionen 
Benjamins. Die Vermittlung des revolutionaren Wissens an das Prole- 
tariat ist ihm nicht Padagogik, sondern die immanente Konsequenz 
einer richtlgen materialistischen, und das heifit hier revolutionaren 
Theorie. Diese Theorie weifi, dafi sie nichts ist ohne ihr materielles Kom- 
piement. Dafi dieses jedoch nur das Proletariat sein kann, war Benja- 
mins Verstandnis unveraufierlich: daran jedoch haben sich seine M Freun- 
de" wohl audi gestofien. 
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b) M SpeziaIist K und w RevoIutionar" : 
Konzepts 


Gefahren des Benjaminsdien 


Die Problematik dieses Benjaminschen Vortrags — vor allem in seinen 
Detailaussagen — soil nicht geleugnet werden; gerade deswegen jedodi 
miissen seine relevanten Ansatze und Konsequenzen deutlidi gemadit 
werden. Problematisch ist sidier Benjamins Bestimmung der revolutio- 
naren Tatigkeit des Intellektuellen von dessen Spezialgebiet her: all- 
zusdinell lafit sie sidi auf den „literarischen" Autor ein, dessen Produk- 
tionsmittel Zeitung und Theater sind. Damit besteht die Gefahr, dafi er 
der seiner Theorie immanenten Konsequenz verlustig geht, die ihn zu 
einer weit umfassenderen Bestimmung der Funktion und Aufgabe des 
Intellektuellen ftihren mtifite. Die Verpflidhtung des Intellektuellen 
als eines geistigen Produzenten auf die kritische Analyse des gesamt- 
gesellsdiaftlichen, und das heifit hier immer sdion kapitalistischen Pro- 
dukrionsprozefi ist iiberaus korrekt; daraus resultiert die Forderung 
nadb dem riditigen Bezug des Intellektuellen aufs Proletariat bzw. 
auf den Kassenkampf. Und da Aufklarung, d. h. Vermittlung von 
revolutionarer Theorie — sowohl an die eigene Klasse, wie auch an 
die „Massen" als die wichtigste Aufgabe der revolutionaren Intelligenz 
verstanden wird, ware auf eine erst nodi zu leistende umfassende Ana- 
lyse des aktuellen Kapitalverhaltnisses zu dringen; erst auf deren 
Grundlage liefie sidi revolutionare Tatigkeit von Intellektuellen in- 
nerhalb des proletarisdien Klassenkampfes endgultig festlegen. Diese 
Analyse nimmt Benjamin off ensiditlidi als schon vorausgesetzte an und 
wendet sidi ans Detail, wobei es einzusehen galte, dafi die Marxsdie 
Analyse — bis zu den drei Banden des M Kapital a — nur einen Teil 
ihres expliziten Vorhabens geleistet hat. (Marx selbst gibt iiber diese 
Unfertigkeit deutladie Auskunft in seinen Projektierungen 181 .) 

Widitig ist hier jedodi Benjamins Insistieren auf der Bestimmung 
des Intellektuellen als einem Produzenten und Vermittler von revo- 
lutionarer Theorie. Ebenso berechtigt ist seine Hartnackigkeit, mit der 
er das Problem der Aufklarung als Darstellungsproblem fixiert und 
in engsten Zusammenhang mit der spezifisdien Form — der „Technik" 
— der Produktionsmittel bringt. Der „revolutionare Gebrauchswert* 
mufi in sidi das Problem seiner riditigen Vermittlung reflektiert und 
gelost haben. 
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III. DER REVOLUTIONARE INTELLEKTUELLE UND 
SEINE MODERNEN PRODUKTIONSMITTEL 


A. Zur Dialektik von Entfaltung und Negation 
im Kapitalismus 


1) Kapitalistiscbe Entxvicklung und das x Schicksal der Kunst" 

Im Jahre 1935 sdirieb Benjamin den Aufsatz „Das Kunstwerk im Zeit- 
alter seiner tedinisdien Reproduzierbarkeit" 18 *. Diese Arbeit lost u. a. 
eines der Benjaminschen Forderungen an den revolutionaren Intellek- 
tuellen ein: Sie beginnt mit der Reflexion einiger seiner Produktions- 
mittel und dann gerade mit denjenigen, die sidi der Entwicklung kapi- 
talistisdier Tedmologie verdanken. Wie widitig Benjamin selbst diese 
Gedanken nahm, lafit sidi sehr gut aus seinen Briefen belegen. So 
schreibt er z. B. an Horkheimer, dafi er vorubergehend seine Arbeit 
am historisdien Material des Passagen-Komplexes zuruckgestellt habe. 
„Zugunsten konstruktiver Uberlegungen", die in „Riditung einer ma- 
terialistischen Kunsttheorie einen Vorstofi madien" : 

„Diesmal handelt es sidi darum, den genauen Ort in der Gegenwart 
anzugeben, auf den sidi meine historisdie Konstruktion als auf ihren 
Fluditpunkt beziehen wird. Wenn der Vorwurf des Budies das 
Sdiidksal der Kunst im neunzehnten Jahrhundert ist, so hat uns die- 
ses Schicksal nur deswegen etwas zu sagen, weil es im Ticken eines 
Uhrwerks enthalten ist, dessen Stundensdilag erst in unsere Ohren 
gedrungen ist. Uns, so will ich damit sagen, hat die Sdiicksalsstunde 
der Kunst gesdilagen. . . Diese Oberlegungen madien den Versudi, 
den Fragen der Kunsttheorie eine wahrhaft gegenwartige Gestalt 
zu geben: und zwar von innen her, unter Vermeidung aller unver- 
mittelten Beziehung auf Politik. Diese Aufzeidmungen . . . haben 
einen . . . grundsatzlidien Charakter" 18 *. 

Benjamins Aufsatz versteht sidi als die begriffliche Erfassung des 
M Sdhdcksals" der Kunst, wie es sidi seit dem 19. Jahrhundert abzu- 
zeidmen beginnt. Die Merkmale dieser „Schicksalsstunde der Kunst" 
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aus deren inneren Struktur abzuleiten — M unter Vermeidung aller un- 
vermittelten Beziehung auf Politik" — ist seine Intention. Sehr allge- 
mein ist dementsprechend audi der ausdriicklich formulierte materia- 
Hstische Rahmen, den Benjamin diesem Aufsatz zur Seite stellt: Nur 
in ganz groben Umrissen skizziert er die Beziehung des Aufsatzes zur 
Polit-Dkonomie und tiberlafit sich dann der akribischen Aufgabe, am 
Detail dieses nSchifksal" zu entziffern. 

Zentraler Ausgangspunkt des politokonomischen Vorworts ist die 
Marxsdie Theorie, dafi die kapitalistische Okonomie nidit nur perma- 
nent ihre eigene Reproduktion organisiert, sondern gleidizeitig mit 
deren allseitiger Entfaltung die Bedingungen ihrer Absdiaffung. Dieser 
Prozefi ist — so Benjamins Paraphrase — auf der Ebene materieller 
Produktion viel weiter fortgeschritten als im Bereich des wOberbaues", 
bzw. der „Kulturgebiete a ; diese sind noch viel starker in traditionell- 
konformistischen Vorstellungen gefangen und haben in sich den radi- 
kalen Umwalzungsprozefi der „Produktionsbedingungen" nodi langst 
mcht in eben soldier Konsequenz nadivollzogen. Die begriffliche bzw. 
„kulturelle" Darstellung der kapitalistischen Gesellschaft entspridit da- 
mit keineswegs ihrer Wirklichkeit; sie hangt nodi Vorstellungen nach, 
die harmonisierend und idealistisch die sich entfaltenden Widerspriiche 
des Kapitalverhaltnisses versdileiern. Die Aushohlung dieser Vorstel- 
lungen ist jedodi fiir Benjamin langst Tatsadie geworden und — ana- 
log zum Umwalzungsprozefi des M Unterbaus" — geht er davon aus, 
dieselben radikalen Veranderungen im „0berbau* nadiweisen zu kdn- 
nen. Die tiefere Absidit seines Vorgehens zielt dabei auf die Erkenntnis 
ab, dafi das dialektische Moment der kapitalimmanent produzierten 
Aufhebung des Kapitalverhaltnisses selbst audi im Bereich der geisti- 
gen Produktionsmittel sich entfaltet und damit Mittel an die Hand 
gibt, sowohl die alten geistigen Vorstellungen zu destruieren, wie gleidi- 
zeitig neue, wirkiichkeitsgerechte Denk- und Darstellungsformen her- 
zustellen. Was dabei entsteht, ist noch langst nicht die „Kunst des Pro- 
letariats nach der Machtergreifung, geschweige die der klassenlosen 
Gesellschaft* 18 *, sondern — wie schon in den vorigen Abschnitten im- 
mer wieder herausgearbeitet — die geistige Potenz der Negation kapi- 
talistischen Bewufitseins und kapitalistischer Realitat. 
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2) Antifaschistische BegriffUcbkett und revolutionarer Gebrauch der 
Produktionsmittel 


Die Reflexion des „Schickals der Kunst" intendiert keine neue Asthe- 
tik im engeren Sinn; das ware ein Mifiverstandnis. Sie will auf die 
Einsicht hinaus, dafi innerhalb der Sphare der „Kunst* — analog zum 
„Unterbau a — deren Aufhebung als burgerHche Kunst vorbereitet ist 
und dafi damit hier geistige Bedingungen geschaffen werden, die dem 
„Klassenkampf * dienen und nicht mehr der „Asthetik". Deswegen halt 
Benjamin seine Thesen zum „Schicksal der Kunst" mit Recht fiir eine 
„Kampfschrift" : 

„Darum ware es falsch, den Kampfwert soldier Thesen zu unter- 
schatzen. Sie setzen eine Anzahl uberkommener Begriffe — wie 
Schopfertum und Genialitat, Ewigkeltswert und Geheimnis — bei- 
seite, Begriffe, deren unkontrollierte (und augenblicklich schwer kon- 
trollierbare) Anwendung zur Verarbeitung des Tatsachenmaterials 
in faschistischem Sinn fiihrt. Die im folgenden neu in die Kunsttheorie 
eingefiihrten Begriffe unterscheiden sich von gelaufigeren dadurch, 
dafi sie fiir die Zwecke des Faschismus vollkommen unbrauchbar 
sind. Dagegen sind sie zur Formulierung revolutionarer Forderungen 
in der Kunstpolitik brauchbar" 186 . 

Benjamin setzt hier sein eigenes Programm in die Tat um: Die For- 
derung, den „Produktionsapparat nicht zu beliefern, ohne ihn zugleidi 
. . . zu verandern* 18 *, will er dadurch einlosen, dafi er sein „geistiges 
Bildungsprivileg" als biirgerlicher Intellektueller so einsetzt, dafi des- 
sen Produkte der eigenen „herrsdienden Klasse . . . entfremdet" 187 wer- 
den und statt dem „modischen Verschleifi* zu dienen, „revolutionaren 
Gebrauchswert" 188 bekommen. Seine geistige Potenz verwendet er 
dafiir, zu w entlarven" 199 , und wo er sie positiv wendet, dient sieihm da- 
zu, Begriffe zu entwickeln, in denen die dialektische Moglichkeit der 
Aufhebung kapitalistischer Verhaltnisse zu ihrem adaquaten Ausdruck 
kommen. Damit ist Benjamins Vorgehensweise deutlidi umrissen: Ana- 
log des Marxschen Nachweises kapitalimmanenter Aufhebungstenden- 
zen versucht er fiir den Bereich des kulturellen Oberbaus darzulegen, 
wie dort ebenso durch die Entfaltung neuer „ intellektueller" Produk- 
tionsmittel — Photographie, Film, Zeitung etc. — Entwicklungspro- 
zesse eingeleitet wurden, die auf die Destruktion etablierter Mythen 
hinauslaufen und an die Stelle bellebig verwertbarer — weil mysti- 
fizierter — Begriffe eindeutig kontrollierbare setzen. Diese KontrolUer- 
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barkeit entspringt ihrer materialistischen Fundierung und sie entwkkelt 
ihre voile Relevanz dort, wo sie unkorrumpierbar auf die Notwendig- 
keit revolutionarer Aufhebung kapitalistisch-faschistischer Realitat hin- 
weist. Der revolutionare Intellektuelle lafit sich sein Produktionsmit- 
tel Wissenschaft nicht aus der Hand schlagen; er setzt es dazu ein, ge- 
rade in den Bereichen seines Spezialistentums die Moglichkeit zu revo- 
lutionarer Aufklarung herauszuarbeiten. Dem Ganzen liegt als wesent- 
licher Grundgedanke die Annahme zugrunde, dafi die kapitalistische 
Produktionsweise in ihrer systematischen Anarchie gleichzeitig die Mog- 
lichkeit ihrer wissenschaftlich kontrollierten Oberwindung produziert 
und dafi diese Moglichkeit zu revolutionarer Rationalitat audi inner- 
halb der neuen technischen Reproduktionsimttel vorbereitet ist. 

Soweit der politokonomische Rahmen, den Benjamin seinem Auf- 
satz voranstellt 180 . Im folgenden konzentriert sich sein Interesse un- 
mittelbar auf den Gegenstand „Kunst", wobei sich der Begriff der „Re- 
produzierbarkeit" als Hebel seines Ansatzes erweist. 


B. Das „Schicksal der Kunst" im Zeitalter tech- 
nischer Reproduktionsmoglichkeiten 


1) Menschliche Produktion und Reproduktion: zur Emanzipation der 
technischen Reproduzierbarkeit zum eigenstandigen kiinstlerischen Ver- 
fahren 

„Das Kunstwerk ist grundsatzlich immer reproduzierbar gewesen. 
Was Menschen gemadhit hatten, das konnte immer von Menschen 
nachgemacht werden" 181 . 

Benjamin geht von der grundsatzlichen Reproduzierbarkeit all des- 
sen aus, was Produkt menschlicher Arbeit ist. Im Bereich der Kunst 
gehoren z. B. Koplen des Originals — angefertigt unter dem Aspekt 
der „Obung" oder der ^Falschung* — durchaus zur Tradition. Diese 
Art der Nachahmung bleibt jedodi aufs engste mit der manuellen Fer- 
tigkeit des Reproduzenten verbunden. Demgegeniiber erweist sich die 
neuzeitliche Moglidikeit der technischen Reproduktion als revolutio- 
nierende Neuerung. 
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2) Traditionelle Asthetik und technische Reproduzierbarkeit 

a) „Aura w und „FiIm": die technische Liquidierung mythischer Einzig- 
artigkeit 

Die technische Reproduktion von Kunstwerken — in der Antike weit- 
gehend beschrankt auf Gufi und Pragung — ■ wurde universell: Im 
Druck, in derLithographie, in der Photographie, im Film, in derSdiall- 
platte entstanden technische MogHchkeiten, die der Apparatur iiberant- 
worteten, was friiher von individueller Fertigkeit abhing. 

„Mit der Photographie war die Hand im Prozefi bildlicher Repro- 
duktion zum erstenmal von den wichtigsten kiinstlerischen Obliegen- 
heiten entlastet, welche nunmehr dem ins Objektiv blickenden Auge 
alleln zufielen" 192 . 

Die Moglichkeit zur technischen Reproduktion hat einen doppelten 
Aspekt: Einerseits macht sie sich alles zum Objekt der Reproduktion, 
andererseits emanzipiert sie sich von ihrer Rolle als Mittel und wird 
zum eigenstandigen „kunstlerischen" Verfahren. 

„Um neunzehnhundert hatte die technische Reproduktion einen 
Standard erreicht, auf dem sie nicht nur die Gesamtheit der iiberkom- 
menen Kunstwerke zu Ihrem Objekt zu machen und deren Wirkung 
den tiefsten Veranderungen zu unterwerfen begann, sondern sich 
einen eigenen Platz unter den kiinstlerischen Verfahrensweisen er- 
oberte" 1 **. 

Benjamin beleuchtet nun zuerst das Verhaltnis der ^Echtheit" des 
Kunstwerks zur technischen Reproduktion. Insofern der Begriff der 
„Echtheit" vom „Hier und Jetzt" des Originals nicht ablosbar ist, steht 
„Echtheit w unvereinbar jeder Art von Reproduktion, von Nachahmung 
entgegen. Dennoch mufi zwischen ^manueller" und „technischer* Re- 
produktion differenziert werden. 

„Wahrend das Echte aber der manuellen Reproduktion gegeniiber, 
die von ihm im Regelfalle als Falsdiung abgestempelt wurde, seine 
voile Autoritat bewahrt, ist das der technischen Reproduktion ge- 
geniiber nicht der Fall" 194 . 

Indem der technischen Reproduktion die Moglichkeit zukommt, sich 
derart dem Original zu nahern, dafi es dieses z. B. in der photographi- 
schen Vergrofierung verdeutlicht, erlangt sie eine Art Autonomic ge- 
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geniiber dem Reproduzierten. Es ist zwar dieses nicht selbst, aber den- 
nocfa ist es dieses in neuer Qualkat. Zudem eignet der Reproduktion 
eine Mobilitat, die es ihr ermoglicht — z. B. als Photographie oder als 
Sdiallplatte — vom „Hier und Jetzt" der Originals in legitimer Weise 
zu abstrahieren („das Chorwerk, das in einera Saal oder unter freienT 
Himmel exekutiert wurde, lafit sich in einem Zimmer vernehmen 195 "). 
Die tedinisdie Moglidikeit reproduziert das Original ohne Verfal- 
sdiung im Sinne einer Kopie; dennodi verletzt die tedinisdie Repro- 
duktion Elementares am kiinstlerischen Gegenstand. 

M Die Umstande, in die das Produkt der tedinisdien Reproduktion 
des Kunstwerks gebradit werden kann, mogen im iibrigen den Be- 
stand des Kunstwerks unangetastet lassen — sie entwerten auf alle 
Falle sein Hier und Jetzt. Wenn das audi keineswegs vom Kunst- 
werk allein gilt, sondern entsprediend z. B. von einer Landsdiaft, 
die im Film am Besdiauer vorbeizieht, so wird durdi diesen Vor- 
gang am Gegenstand der Kunst ein empfindlidister Kern beruhrt, 
den so verletzbar kein natiirlicher hat. Das ist seine Echtheit. Die 
Editheit einer Sadie ist der Inbegriff alles vom Ursprung her an 
ihr Tradierbaren, von ihrer materiellen Dauer bis zu ihrer ge- 
sdiiditlidien Zeugensdiaft . . .; was ... ins "Wanken gerat, das ist die 
Autoritat der Sadie 1 **". 

In dem Mafie, wie die „Einzigartigkeit" des Gegenstandes seinen 
Begriff ausmadit, bedeutet dessen tedinisdie Reproduktion, d. h. seine 
Vervielfaltigung, die Zerstorung seiner Autoritat. Durdi die tedinisdie 
Reproduktion wird als WesentHches das „Hier und Jetzt* des Gegen- 
standes negiert: als nunmehr konsumierbarer wird er aus seiner „Ein~ 
maligkeit* herausgelost und damit aus seiner „Tradition* herausge- 
brodien. Versteht man die Tradition des Gegenstandes als dessen „in- 
divlduelles Schicksal", so loscht gerade die tedinisdie Reproduktion 
deren Signatur in der Nadiahmung aus. Die „Umstande", in die das 
Produkt dadurdi gebradit wird, zeichnen sich dadurdi aus* dafi in ihnen 
auf „Originalitat" verziditet wird. Die Vervielfaltigung und Mobilitat 
des Gegenstandes durdi die tedinisdie Reproduktion mag zwar „den 
Bestand des Kunstwerks unangetastet lassen*, indem sie jedodi von 
dessen „Hier und Jetzt* abstrahiert, von seiner „gesdiiditlidien Zeu- 
gensdiaft", von seiner Individualist, die nidit von der Unmittelbar- 
keit des Gegenstandes abzulosen ist, zerstort die Reproduktion das 
Wesentlidie an traditioneller Kunst. Benjamin nennt dieses die „Aura". 
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„Man kann, was hier ausfallt, im Begriff der Aura zusammenfas- 
sen und sagen: was im Zei taker der tedinisdien Reproduzierbarkeit 
des Kunstwerks verkummert, das ist seine Aura. Der Vorgang ist 
symptomatisch; seine Bedeutung weist iiber den Bereidi der Kunst 
hinaus. Die Reproduktionstedinik, so liefie sidi allgemein formu- 
Heren, lost das Reproduzierte aus dem Bereidi der Tradition ab. In- 
dem sie die Reproduktion vervielfaltigt, setzt sie an die Stelle seines 
einmaKgen Vorkommens sein massenweises. Und indem sie der Re- 
produktion erlaubt, dem Aufnehmenden in seiner jeweiligen Situa- 
tion entgegenzukommen, aktualisiert sie das Reproduzierte 1 "". 

Setzt man die „Verkummerung" der Aura mit der „Ablosung" des 
Gegenstandes aus dem „Bereich der Tradition* in Bezug, so heifit das, 
dafi vom Gegenstand das entfernt wird, was Ihm seine ..Tradition" an 
WesentHdiem zugesprodien hat. „Aura* ware dann vorlaufig als die 
ganz spezifisdie Struktur des Gegenstandes zu definieren, die einer 
historisdi-traditionell bestimmten "Weise seiner Produktion und Rezep- 
tion zukommt. Die Ablosung des Gegenstandes aus dieser Tradition 
ware dann etwa als die Auflosung seines Selbstverstandnisses, seiner 
Identltat zu fassen. Zerstort wird am Kunstwerk, was seine Tradition 
ihm bisher an wesentlidier Bestimmung zugedadit hat: mythisdie 
Einzigartigkeit. 

Ein Doppeltes gesdiieht in der tedinisdien Reproduktion: einer- 
seits ignoriert die Reproduktion durdi die massenwelse Vervielfal- 
tigung die „ Einzigartigkeit* des an sein w Hier und Jetzt" gebundenen 
Gegenstandes und reifit ihn damit aus seinem traditionellen Bezugs- 
system; andererseits madit die Reproduktion durdi ihre Mobilitat den 
Gegenstand — befreit von seiner traditionellen Belastung — zum un- 
mittelbar aktuellen. 

„Diese beiden Prozesse fiihren zu einer gewaltigen Ersdiiitterung 
des Tradierten — einer Ersdiutterung der Tradition, die die Kehr- 
seite der gegenwartigen Krise und Erneuerung der Mensdiheit ist 1 * 8 . 

Benjamin sieht diesen Prozefi als gewaltigen Umsdimelzungsvor- 
gang: die „Ersdiiitterung des Tradierten", die Zerstorung uberkom- 
menen Selbstverstandnisses ist ihm gleidizeitig Symptom einer revo- 
lutionaren Umkonstituierung. Als deren „maditvollsten Agenten* ver- 
steht er den Film: 

„ Seine gewaltige Bedeutung ist audi in ihrer positivsten Gestalt, und 
gerade in ihr, nidit ohne dtese seine destruktive, seine kathartisdie 
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Seite denkbar: die Liquidierung des Traditionswerts am Kultur- 

erbe*»»". 

Typisch ist hier diese Verbindung von „positivster Gestalt" und 
„destruktiver" Wirkung. Wie schon in Kracauers Technik des „Ent- 
larvens" wiirdigt Benjamin den Prozefi der ZerstSrung traditioneller 
Vorstellungen als „kathartischen" Vorgang. Die Entstehung neuer 
technischer Produktionsmittel wie z. B, des Films, der in seiner massen- 
orientierten Profanitat »hoher Kunst" und klassischer Asthetik schein- 
bar so zuwidersteht, haben in Benjamins Sicht erne uberragende „kul- 
turpolitisdie* Bedeutung: Derartige Medien heben einerseits gerade 
wegen ihrer Technizitat traditionelle Vorstellungen von unmaterieller 
Genialitat und mythischer Unvermitteltheit auf, und sie sorgen dafiir, 
dafi am „Kulturerbe a der „Traditionswert a „liquidiert << wird. Das 
helfit: innerhalb der Moglichkeiten technischer Reproduzierbarkeit 
bahnt sidi eine Befreiung der Gegenstande von einer mystifizierenden 
Einbettung an, die Benjamin mit dem Namen w Aura" belegt hat. 


b) „Ferne Nahe* 
fremdung 


mythlsche Produktion und gesellschaftliche Ent- 


„Es empfiehlt sich den oben fiir geschichtliche Gegenstande vorge- 
schlagenen Begriff der Aura an dem Begriff einer Aura von natiir- 
Iichen Gegenstanden zu Hlustrieren 200 . Diese letztere definieren wir 
als einmalige Erscheinung einer Feme, so nah sie sein mag. An einem 
Sommernachmittag ruhend einem Gebirgszug am Horizont oder ei- 
nem Zweig folgen, der seinen Schatten auf den Ruhenden wirft ■ — 
das heifit die Aura dieser Berge, dieses Zweiges atmen 20 ^". 

Die Aura ist hier als ^einmalige Erscheinung einer Feme, so nah sie 
sein mag" definiert. „Aura a ist das am Gegenstand, was ihn „unnah- 
bar K macht, was auch durch grofite Prasenz des Gegenstandes, durch 
unmittelbarste Nahe dem Zugriff entzogen bleibt. Diese ^Ferne" ver- 
hindert sein restloses Aufgehen im Rezipienten. Diesem entspricht da- 
mit auch nur die Haltung eines wRuhenden": In ahnender Kontem- 
plation ermoglicht sich ihm die Teilhabe an dem, was die Aura 
reprasentiert. Der ^Gebirgszug" bzw. der „Zweig" bleibt fiir den Be- 
trachtenden in konkreter Distanz: an ihnen wird wahrgenommen, was 
real nicht einnehmbar ist. 

Man konnte hier vorlaufig sagen: Mit der „Aura* verbindet sich 
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eine Erkenntnishaltung, die den Gegenstand in mythischer Feme lafit 
bzw. die ihn nicht in kontrollierbare, wissenschaftlich begrundete Ver- 
fugung uberfuhrt. „Kathartisch" ist die „Destruktion w solch „aura- 
tischen" Weltverstandnisses dann gerade deshalb, weil sie mit der Zer- 
storung der „Aura" die jeweiligen vergangenen wie neu zu produzie- 
renden („Kunst")-Gegenstande ihrer mystifizierten Form entkleidet 
und sie nichtmythischer, gesellschaftstheoretischer Begriindung zufiihrt. 
Mit der Zerstorung nauratischer" Wahrnehmung emanzipieren sich die 
Menschen von einer Geschichtspraxis, die mythisch lassen mufi, was 
sie selbst produziert hat, und die damit die Menschen daran hindert, 
selbstbewufite Herren iiber ihre eigene Produktion zu werden. 

Geht man nun von der Formulierung aus, dafi „es sich in der Aura 
in der Tat Um ein ,vergessenes Menschliches* handeln durfte 202 **, dann 
zeigt sich dieser Begriff ganzlich in seiner gesellschaftskritischen Dimen- 
sion. Die „Aura" kennzeichnet den Mystifikationsrahmen eines gesell- 
schaftlichen Reproduktionsprozesses, in dem die Menschen „vergessen", 
dafi die geschichtliche Realitat, die sie umgibt, Produkt ihrer eigenen 
Praxis ist; die Gegenstande autonomisieren sich zu scheinbar iiber- 
menschlichen, onthologischen Sachzwangen und setzen ihre sachlichen 
Gesetzmafiigkeiten gegen diejenigen durch, die sie produziert haben. 
Derart aus ihrem gesellschaftlichen Begrtindungszusammenhang her- 
ausgeloste Gegenstande bleiben dem Erkenntniszugriff „fern". Ihre 
„Aura u — die klassische Asthetik wurde sagen: ihr „schoner Schein" 
— schiitzt sie vor der Eindeutigkeit des wissenschaftlichen Begriffs. 
Das „vergessene Menschliche" gilt es zurtickzugewinnen: Nur dadurch 
kommen die Menschen ganz in Besitz ihrer individuell-gesellschaft- 
Hchen Potenzen und konnen planvoll iiber das verfiigen, was immer 
schon ihre geschichtliche Moglichkeit ist. 


3) Die Zerstorung der „Aura" und die Aufhebnng entfremdeter Ge- 
schichtspraxis 

a) „Konkrete Nahe": gesellschaftHcher Reichtum und kollektive An- 
eignung 

Im Willen der *Massen* ( der „Ferne B habhaft zu werden, kiindigt sich 
fiir Benjamin am deutlichsten die Uberwindung auratischer Geschichts- 
praxis an: 
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„. . . die Dinge raumlich und menschlich naher zu bringen, ist ein 
genauso leidenschaftliches Anliegen der gegenwartigen Massen, wie 
es ihre Tendenz einer Uberwindung des Elnmaligen jeder Gegeben- 
hek durch die Aufnahme von deren Reproduktion ist 108 *. 

Das BAnliegen" der Massen hat objektive Legitimitat: Die Dinge 
„naher zu bringen", bedeutet nichts anderes, als sich dessen zu be- 
machtigen, was Produkt und damit geschaffene Moglichkeit der Ar- 
beit eben dieser „Massen w 1st 20 *. Insofern die „Massen" nichts anderes 
sind als die Individuen in der Form von Lohnarbeitern, wie sie global 
mit der reellen Subsumption aller gesellschaftlichen Bereiche unter das 
Kapitalverhaltnis produziert werden, bezieht sich lhr „leidenschaft- 
1 idles Anliegen" auf die konkrete Einlosung der mit dieser Vergesell- 
schaftung verbundenen objektiven Tendenzen. „Menschlich" die Dinge 
„naherzubringen", bedeutet dann, einmal die Entfremdung des Pro- 
dukts von seinem Produzenten aufzuheben, wie sie fiir das Verhaltnis 
von Lohnarbeit und Kapital signifikant ist, und zum anderen einen 
gesellschaftlichen Reproduktionsprozefi abzuschaffen, in dem — wie 
Marx sagen wiirde — die gesellschaftlichen Beziehungen als „sachliche 
Verhaltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse der Sa- 
chen" 205 ) erscheinen. 

Der gesellschaftlich produzierte Reichtum wiirde dann alien Men- 
schen ^nalie* sein und eben nicht mehr nur in der Form des Profits 
einer herrschenden Klasse, und die „Dinge" hatten nur darin ihren 
nicht-auratischen, „sachlichen* 2 week, dafl sie gesellschaftliches Leben 
konkret verbesserten. 

Das j.Menschliche* an den Dingen, dessen sich die Massen zu be- 
machtigen trachten, ist damit audi als das Versprechen auf bewufite Re- 
operation der Individuen auf der Ebene einer nicht-entfremdeten Be- 
ziehung der Menschen zueinander und zu den „Dingen" zn verste- 
hen. Das „raumliche w und „menschliche" Naherbringen intendiert die 
umfassende Verfugung iiber alles, was menschliche Praxis — bisher 
noch in antagonistischer Beschrankung — geschaffen hat, und es zielt 
auf konkrete Herbeifiihrung all dessen ab, was die erreichte Stufe der 
gesellschaftlichen Situation an menschlicher „Nahe" ermoglicht — in 
der klassenlosen Gesellschaft hatte sie ihre adaquate politische Ent- 
sprechung. 
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b) „Sinn fiir das Gleichartige": Zur Reintegration mythischer Einzig- 
artigkeit in allgemeine gesellschaftliche Praxis 

Insofern dem „Einmaligen* nur in der verehrenden Kontemplation be- 
gegnet werden kann, in der „Versenkung tt , mufi es „fern bleiben". 
Erst wenn diese „Ferae" in ihrer allgemeinen gesellschaftlichen Be- 
dingtheit fundiert wird, kann sie „nahe B -rucken und eine konkrete 
werden. In diesem Sinne ist die Zerstorung der „Aura" eine entschei- 
dende geschichtliche Leistung: sie geht auf eine radikal neue Organi- 
sierung der w Sinneswahrnehmung 2M " zurtick. Die Moglichkeit zur 
technischen Reproduzierbarkeit ist eine ihrer Geburtshelfer. 

»Die Entschalung des Gegenstandes aus seiner Hiille, die Zertriim- 
merung der Aura, ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren Sinn 
fiir das Gleichartige in der Welt so gewachsen ist, dafi sie es mittels 
der Reproduktion audi dem Einmaligen abgewinnt 207 ". 

Im „Sinn fiir das Gleichartige in der Welt" finder der Bezug aller 
privaten Arbeit auf das Prmzip abstrakter Arbeit, wie es im kapita- 
listischen Produktionsverhaltnis durchgesetzt ist, seinen adaquaten Aus- 
druck. Die Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber der konkreten 
Arbeit — das Kapital interessiert diese konkrete Arbeit nur als Trager 
des Tauschwertes — hebt gerade die Einzelheit auf und stellt sie nur 
mehr in ihrer gesellschaftlichen Allgemeinheit dar. Uber diese spezi- 
fische Form der Abstraktion von der konkreten Arbeit — alle Arbeit 
wird nurmehr auf den Wert bezogen — offenbart sich jedoch die Ge- 
sellschaftlichkeit aller Yereinzelung und Privatheit. 

Im „Sinn fiir das Gleichartige in der Welt" entwickelt sich eine 
Wahrnehmungsweise, die in sich selbst und in allem, worauf sie ihr 
Interesse richtet, die Totalitat menschlicher Praxis zu entdecken be- 
ginnt. Der metaphysische Horizont wird durch den materialistischen 
abgelost. 


4) Die Fundierung der Kunst in der Politik 

a) „Dienst am Ritual" und „Reproduzierbarkeit" : die Emanzipation 
des Kunstwerks von seiner magisch-religiosen Funktion 

Insofern der - etablierte Traditionszusammenhang die »Aura" der Eui- 
zigartigkeit produziert und „auratische w Rezeption gewahrleistet, — 
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in der biirgerlichen Vorstellung kunstlerischer Autonomic findet dieser 
Traditionszusammenhang seine asthetische Auspragung — , mufi man 
ihn auf den Kult, aufs B Ritual" zuriickfuhren. 

*Die altesten Kunstwerke sind, wie wir wissen, im Dienst eines Ri- 
tuals entstanden, zuerst eines magischen, dann eines religiosen. Es 
ist nun von entscheidender Bedeutung, dafi diese auratische Daseins- 
weise des Kunstwerks niemals durchaus von seiner Ritualfunktion 
sidi lost. Mit anderen Worten: Der einzigartige Wert des echten 
Kunstwerks hat seine Fundierung im Ritual, in dem es seinen ori- 
ginaren und ersten Gebrauchswert hatte. Diese mag so vermittelt 
sein sie will, sie ist audi nodi in den profansten Formen des Sdion- 
heitsdienstes als sakularisiertes Ritual erkennbar" 208 . 

Der Kult, der ritualisierte Dienst, soil an dem, was mensdilidier 
Praxis scheinbar nidit zuganglich ist, Teilhabe versdiaffen. Einem auf 
Kult angelegten Traditionszusammenhang ist die Versohnung der Wi- 
derspriidie, wie sie die Individuen erfahren, nur als iiber-menschlidie 
Tat denkbar. Weil sidi diese Widerspriiche auf dieser Stufe nodi nicht 
materialistisdi erklaren lassen, bleiben die Individuen auf Passivitat 
und kontemplative Versohnungshoffnung verwiesen: Nur in der An- 
betung lafit sidi Teilhabe an der Erlosung denken. 

Im „Ritual w beziehen sich die Mensdien auf ein Uber-Menschliches, 
von dem sie Leistungen erwarten, die sie ihrer eigenen Mensdilidikeit 
nicht zutrauen. Analysiert man den Mechanismus des „Rituals" jedodi 
naher, so zeigt sidi, dafi sidi hinter dem Bezug auf ein Aufieres, Ober- 
Menschliches, in Wahrheit der Bezug des Individuums auf sich selbst 
verbirgt. Kraft magischen Denkens wird reale Praxis entwertet und 
durdi die beschworende Geste ersetzt, die anstehende ProblemlSsung in 
die Verantwortung eines transzendenten Wesens verlagert. Letztlich 
ist dann das „Ritual" ein Versuch des Individuums, in sich selbst eine 
Versohnung praktisch nicht zu bewaltigender Widerspriidie zu be- 
werkstelligen: die Verlagerung der Losung nach aufien in den rituali- 
sierten bzw. „auratischen w Gegenstand darf uber diese individuelle 
Leistung nicht hinwegtauschen. Dieses Vertrauen in den Mechanismus 
des „Rituals" findet sich „auch nodi in den profansten Formen des 
Schonheitsdienstes" : im „ Dienst" am BSchonen* dokumentiert sich die 
Hoffnung auf magische Versohnung im eigenen Inneren. Der perfekte 
„sdione Schein" soil Widerspriidie harmonisdi versohnen, die dem In- 
dividuum in realer Praxis scheinbar nicht versohnbar sind. Gelingt 
das Kunstwerk, — so die heimlidie Vorstellung — , dann vermittelt 
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dessen Idealitat ans rezipierende Individuum zumindest den Schein 
der Versohntheit. Deshalb bezeichnet Benjamin in diesem Zusammen- 
hang auch die Lehre vom l'art pour 1'art als eine „Theologie der 
Kunst* (Kunstwerk, 20). Daraus lafit sichzusammenfassen: Das Kunst- 
werk bleibt solange im Ritual fundiert, wie sich die Individuen im Ver- 
such der Losung ihrer Aporien aussdiliefilich auf sich selbst beziehen: 
d. h. indem erfahrene Widerspruchlichkeit nicht in Verbindung mit dem 
objektiven gesellschaftlichen Zusammenhang gesehen, sondern dem In- 
dividuum selbst zugeschrieben wird und in ihm selbst aufgehoben wer- 
den soil, verbleibt dem Mensdien nur die Form geistiger Befreiung 
durchs „Ritual". Unversohnt jedodi bleibt das konkrete Individuum 
und die Versuche der Harmonisierung bewegen sich notwendigerweise 
im Rahmen der Beschworung eines wesentlich „Unnahbaren WBM . Un- 
ter diesem Gesichtspunkt ist es verstandlidi, warum Benjamin der tedi- 
nischen Reproduzierbarkeit so viel Bedeutung beimifit: sie emanzi- 
piert seiner Meinung nach das M Kunstwerk" vom „Ritual a und schafft 
damit zum „erstenmal in der Weltgeschidite a die Moglichkeit zu nidit- 
auratischer Produktion: 

„. . . die technische Reproduzierbarkeit des Kunstwerks emanzipiert 
dieses zum erstenmal in der Weltgeschichte von seinem parasitaren 
Dasein am Ritual. Das reproduzierte Kunstwerk wird in immer stei- 
gendem Mafie die Reproduktion eines auf Reproduzierbarkeit an- 
gelegten Kunstwerkes* 10 ". 

Der hier zugrundeliegende Gedankengang ist schlussig: was bereits 
auf Reproduzierbarkeit angelegt ist, verziditet auf die Einzigartig- 
keit mythischer Genialitat bzw. theologischer „Ferne" und verlagert 
das Produzierte in die Allgemeinheit mensdilidier Praxis: diese kennt 
zwar audi die individuelle Besonderheit, aber nur in ihrer Heraus- 
arbeitung aus dem kollektiven Allgemeinen, aus dem gesamtgesell- 
sdiaftlichen Ganzen. Damit jedoch ist das Individum nicht mehr auf 
eine im wesentHchen „unnahbare Feme" bezogen, sondern auf ein 
konkretes Allgemeines, das wissenschaftHcher Reflexion zugefiihrt 
werden kann. Der Kunstgegenstand hort auf, „parasitar" vom 
„ Ritual" zehren zu miissen, weil er als emanzipierter und selbstbe- 
wufiter Gegenstand zu eigenstandigem Sinn fahig ist, den er aus einem 
uberschaubaren Reflexionsganzen beziehen kann. Die Emanzipation 
vom Ritual war in dem Augenblick moglidi, als die Besonderheit in- 
dividueller Produktion in ihrem allgemeinen Bezug auf den gesell- 
sdiaftlichen Zusammenhang erfahrbar wurde. Sie schKefit die Bewuflt- 
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werdung ties „MenschUchen" an den Dingen und damit gleichzeitig 
die Moglichkeit ein, jegliche Art von Produktion und Konsumption 
rational auf die Qualitat menschlicher Arbeit zu beziehen. Damit ist 
der uberkommene Begriff von Kunst destruiert 811 . 


b) „ Fundierung auf Politik": zur materialistischen Begrundung kunst- 
lerischer Praxis 

„In dem Augenblick aber, da der MaGstab der Echtheit an der 
Kunstproduktion versagt, hat sich auch die gesamte Funktion der 
Kunst umgewalzt. An die Stelle ihrer Fundierung aufs Ritual tritt 
ihre Fundierung auf eine andere Praxis: namlich ihre Fundierung 
auf Politik*"*. 

Die Zerstorung der Aura als einer „einmaligen Ersdieinung einer 
Feme, so nah sie sein mag", bedeutet die Moglichkeit, »Ferne" und 
„Nahe" zusammenfallen zu lassen. In dem Mafie, wie die „Ferne" — 
bisher ein Uber-Menschliches und wesentlich „Unnahbares" — als die 
Totalitat menschlicher Praxis erfahrbar wird, entsteht die Moglichkeit, 
hn Detail, in der Einzelheit, in der Unmittelbarkeit der „Nahe" die 
Moglichkeit der „Ferne" der gesellschaftlichen Tendenz, einzuholen. 
Die w Fundierung auf Politik" meint dann, menschliche Praxis jeder Art 
bewufit auf ihren globalen gesellschaftlichen Begriindungszusammen- 
hang zu beziehen und damit jegliche Art von Produktion zur bewufit- 
analytischen werden zu lassen: Die B Ferne w hebt sich in der konkreten 
Bestimmung der „Nahe" auf und umgekehrt. 

Der Fundierung aufs Ritual bzw. auf Politik entsprechen analog 
zwei polare Rezeptionsweisen: Benjamin untersdieidet hier die Rezep- 
tion des Kunstwerks als „Kultwert" von der Rezeption des Kunst- 
werks als „Ausstellungswert*. Drangt der „Kultwert" gerade- 
zu darauf hin, »das Kimstwerk im Verborgenen zu halten", so 
Iafit sich der M Ausstellungswert" nur durch die OffentHchkeit des 
Kunstgegenstandes selbst realisieren. Damit verschiebt sich jedoch das 
Rezeptionsziel ganz wesentlich: ist das „kultische" Kunstwerk xunso 
gelungener, je mehr es Symbol eines M Anderen K ist und damit letzt- 
lich sich selbst eigentlich aufheben mochte, so existiert das auf den 
„Ausstellungswert" angelegte Kunstwerk nur in der Identitat mit sich 
selbst, Ein seiches „Kunstwerk* wird selbst zum Ziel der Rezeption: 
seine Wahrheit Uegt nicht aufierhalb seiner selbst, sondern es selbst ist 
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die Wahrheit. Dieser Funktionswandel vollzieht sich durch den ProzeS 
der Zerstorung der Aura und hat ebenfalls seinen Ausgang in der tech- 
nischen Reproduzierbarkeit: 

„Mit den ver$chiedenen Methoden technischer Reproduktion des 
Kunstwerks ist dessen Ausstellbarkeit in so gewaltigem Made ge- 
wachsen, dafi die quantitative Verschiebung zwischen seinen beiden 
Polen ahnlich wie in der Urzeit in eine qualitative Veranderung 
seiner Natur umschlagt. Wie namlich in der Urzeit das Kunstwerk 
durch das absolute Gewicht, das auf seinem Kultwert lag, in erster 
Linie zu einem Instrument der Magie wurde, das man als Kunst- 
werk gewissermafien erst spater erkannte, so wird heute das Kunst- 
werk durch das absolute Gewicht, das auf seinem Ausstellungswert 
liegt, zu einem Gebilde mit ganz neuen Funktionen, von denen die 
uns bewufite, die kiinstlerische, als diejenige sich abhebt, die man 
spater als eine beilaufige erkennen mag"* 18 . 

Wird das bisher »kultische* Kunstwerk durch dessen technische 
Reproduktion einem radikalen Funktionswandel unterworfen — es 
wird als ^Ausstellungswert" der massenhaften Konsumtion zugefiihrt 
und erhalt darin die Form einer Ware — so erfahrt die Kunstproduk- 
tion selbst durch ihre strukturelle Auslegung auf Reproduzierbar- 
keit uberhaupt eine neue qualitative Bestimmung. 


C. Die modernen technischen Produktionsmit 
tel Photographie und Film und ihre revolu 
tionare Struktur 


1) Die astbetische Rationalitdt des pbotographischen Bildes 

a) „Beweisstucke" und „Direktiven" : sinnlicher Ausdruck und wis- 
senschaftliche Beweiskraf t 

Die Wahrheit des strukturell auf Reproduzierbarkeit angelegten 
Kunstprodukts erleidet durch seine Vervielfaltigung keine Einhufie: 
sein Wahrheitsbegriff ist jedoch auch ein vollstandig anderer. Dies er- 
lautert Benjamin an Photographie und Film als den „brauchbarsten 
Handhaben zu dieser Erkenntnis" 21 *: sein Ausgangspunkt ist Atget 
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und dessen Photographien. An ihnen entwickelt Benjamin diese neue 
Qualitat von „Wahrheit". 

„ Seine Aufnahme erfolgt der Indizien wegen. Die photographischen 
Aufnahmen beginnen bei Atget Beweissriicke im historiscfaen Prozefi 
zu werden. Das macht ihre verborgene politische Bedeutung aus. 
Sie fordern schon eine Rezeption in bestimmtem Sinne. Ihnen ist 
die freischwebende Kontemplation nicht sehr angemessen" 215 . 

Die technische Absicht der Photographie orientiert sidi an der Fixie- 
rung von „Indizien"; sie zielt weder auf ein Ober-Menschliches, no<ii 
soil das photographische Resultat Symbol fur ein wesentlich anderes 
sein. Ihm geht es nicht urn die Teilhabe an einer „unnahbaren Feme", 
sondern um die Erstellung von „Beweisstiick(en) im historischen Pro- 
zefi", die auf ein gesellschaftliches Ganzes bezogen sind und deren 
Rezeption auf politisdie Einsicht und Praxis ausgerichtet ist, und eben 
nicht mehr auf freischwebende Kontemplation. Der Photographie in 
diesem revolutionaren Sinn liegt das Ethos wissenschaftlicher Auf- 
klarung zugrunde; sie entgeht hier noch der Gefahr einer erneuten Ver- 
wendung als „aurastiftendes° £ Medium. Damit gewinnt das photo- 
graphische Bild „organisierende M Funktion im Benjaminschen Sinn: 
„organisiert" wird ein Wissen um geschichtliche Konfigurationen und 
in der Beweiskraft des technisch produzierten und massenhaft re- 
produzierten Photobildes entsteht ein wichtiger Zeuge gegen „aura- 
tische* Wahrnehmungen. Diese Bilder enthalten „Direktiven", die den 
M auratischen" definitionsgemafi fehlen miissen; sie enthalten den Hin- 
weis, der ..Ferne" durch Wissenschaftlichkeit habhaft werden zu mus- 
sen, und ihre Fixierung einer geschichtlichen „Nahe a will auf Kla- 
rung hinaus und nicht auf symbolische Teilhabe an „Unnahbarem w . 

Der „Direktiven"charakter verstarkt sich dort, wo die Schrift bzw. 
die Konsequenz der BUderfolge hinzukommt: 

„Die Direktiven, die der Betrachter von Bildern in der illustrierten 
Zeitschrift durch die Beschriftung erhalt, werden bald darauf noch 
praziser und gebieterischer im Film, wo die Auffassuhg von jedem 
einzelnen Bild durch die Folge aller vorangegangenen vorgeschrieben 
erscheint" 216 . 

In der Verschrankung von Schrift und Bild entsteht die Moglich- 
keit, diskursives und bildhaftes Denken in analytischen Zusammen- 
hang zu bringen. Ahnliches geschieht im Film dadurch, dafi das ein- 
zelne Bild innerhalb des ganzen Kontexts — .der BUderfolge — seine 
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bestimmte Bedeutung erhalt. Den Darstellungsmedien wird damit we- 
sentlich, dafS sie in sich selbst die begriffliche Erlauterung ihrer Be- 
griffslosigkeit zu verwirklichen intendieren: sie werden damit tenden- 
ziell zu „Wegweisern" B17 . 

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Art und Weise, wie die 
herkommliche Asthetik auf Produkte reagiert, deren innere Struktur 
bereits auf Reproduzierbarkeit angelegt ist: wie die Photographie und 
vor allem der Film. Am Streit der »Asthetiker a , ob der Film „Kunst" 
sei, findet es Benjamin sehr lehrreich zu sehen, 

w wie das Bestreben, den Film der Kunst zuzusdilagen, diese Theo- 

retiker notigt, mit einer Riicksichtslosigkeit ohnegleichen kultische 
Elemente in ihn hineinzuinterpretieren" 218 . 

Die etabllerte Asthetik verarbeitet die Bedrohung, die sie sehr wohl 
an Photographie und Film verspiirt, dadurch, dafi sie diese in ihr 
traditionelles Kunstverstandnis zu veremnabmen versucht. Das neue 
Medium, das in sich selbst die Zerstorung der „Aura" tragt, soil bei 
ihnen — falls es uberhaupt der Kunst zugerechnet wird — wieder 
„auratische w Qualitat annehmen. 


b) Der zerstorte „ Schein der Autonomic": Gesellschaft statt Mythos 

Der Streit der „Asthetiker" inn die modernen technischen Medien war 
letztlich bereits zum Zeitpunkt, als er stattfand, antiquiert: er doku- 
mentiert hodistens die hilflosen bzw. verstandnislosen Abwehrgefechte 
gegen eine „weltgeschichtliche . . . Umwalzung 21 *", die langst vollen- 
dete Tatsachen geschaffen hatte: 

„Indem das Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit die Kunst 
von ihrem kultischen Fundament loste, erlosch auf immer der 
Schein ihrer Autonomic" 220 . 

Als M autonom w erschelnt, was an sich seine Vermitteltheit ausge- 
lbscht hat. Diesen Schein wufite die Kunstproduktion bisher unein- 
geschrankt aufreditzuerhalten: Kunst erschien als das schlechthin Un- 
vermittelte. In der Einzigkeit ihres Daseins verburgte sich erst ihre 
Wahrheit. In dem Mafie, wie die Moglichkeit technisdier Reproduk- 
tion die B Aura" - der Gegenstande zu zerstoren begann, erlosch' der 
„Schein der Autonomic": in der technischen Reproduzierbarkeit er- 
halt der Gegenstand die deutliche Signatur seiner Vermittlung durch 
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den gesellsdiaftlidien Zusammenhang. Produktion und Konsumtion 
geistiger Produkte erweisen sidi als bezogen auf den Stand der Pro- 
duktivkrafte, der B Tedinik <I , wie Benjamin sagt, Der Charakter von 
Kunst hat sidi damit radikal verandert. An versdiiedenen Beispielen 
arbeitet Benjamin diesen Umbruch und die damit verbundenen Er- 
fahrungen heraus. 


2) Leistungen der tedhnisdhen Apparatur 

a) M Stellungnahme w und „Test" : statt naturhafter Unmittelbarkeit 
tedinisdie Distanz 

Die Tedinik der Apparatur ermoglidit die tedinisdie Reproduktion. 
Damit entsteht die Moglidikeit, Zustande bzw. Ablaufe nadi Gesetz- 
mafiigkeit festzuhalten, die nldit unmittelbar vom menschlichen Wahr- 
nehmungsrahmen abhangig sind. Die Apparatur reproduziert nadi den 
Gesetzen der Tedinik. Dadurch jedodbt wird eine qualitativ neue Stufe 
der Produktion bzw. Rezeption von Gegenstanden mbglidi. Benjamin 
verdeutlidit dies am Beispiel von „Buhnensdiauspieler M und „FiIm- 
darsteller* : 

„Definitiv wird die Kunstleistung des Buhnensdiauspielers dem 
Publikum durdi diesen selbst In eigener Person prasentiert; dagegen 
wird die Kunstleistung des Filmdarstellers dem Publikum durdi 
eine Apparatur prasentiert"" 1 . 

Die Darstellung des Gegenstandes verlangt den Durdigang durdi die 
Apparatur. Damit bestimmen die Gesetzmafiigkeiten der Apparatur 
wesentlidi das Reproduzierte: diese dringt sozusagen nadi „Mafigabe 
der Technik* in den Gegenstand ihrer Darstellung ein und etabllert 
damit eine Haltung, die Benjamin als „Stellungnahme" bzw. als 
„Test" bezeichnet. 

Wahrend der Biihnensdiauspieler dem Wahrnehmungsrahmen sei- 
nes Publikums unmittelbar gegentibersteht, diesem audi immer in seiner 
eigenen darstellenden Totalitat prasent ist, befindet sidi der Film- 
sdiauspieler — vom Publikum getrennt — vor der Apparatur. Die 
Optik dieser Apparatur, die seine Leistung aufzeidinet, verweigert 
dem Darsteller seine Totalitat: die Art und Weise, wie sie sidi auf den 
Darsteller konzentriert, bedeutet eine Auswahl, bedeutet eine *Stel- 
lungsnahme". 
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Die Apparatur bemaditigt sidi sozusagen des Darstellers und iso- 
liert Details aus der Totalitat seiner Existenz und seiner Aktion. Die 
Summe der „Stellungsnahmen", oder anders ausgedriickt: der „Ein- 
stellungen" — was wortlidi genommen nidits anderes bedeutet — er- 
geben den ganzen Komplex eines Films; d. h. als Bewegungsmomente 
der Kamera mufi erkannt werden, was auf der Btihne einzig der Lei- 
stung des Schauspielers zukommt. 

Die „Stellungnahmen* und deren „Montage" zum fertigen Film 
sind fiir Benjamin „optisdie Tests", denen der Gegenstand unter- 
worfen wird. Reproduiiert wird von ihm, was der Optik der Appara- 
tur zur Reproduktion „widitig" ersdieint. Diesen Tatbestand iiber- 
tragt Benjamin nun auf die damit verbundene Weise der Rezeption: 

„Das Publikum ftihlt sidi in den Darsteller nur ein, indem es sidi in 
den Apparat einfuhlt, Es ubernimmt also dessen Haltung: es 
testet"* 8 *. 

Das bedeutet: die Identifikanon des Rezipienten mit dem Gegen- 
stand ist iiber die Art und "Weise vermittelt, wie die Apparatur zu 
ihrem Sujet „StelIung* nimmt. Das Verhalten der Apparatur, ihre 
„Einstellung" zum Gegenstand, bestimmt die Form der Rezeption 
durdi das Publikum: der Eingriff des Apparats in den Gegenstand 
und seine „testende" Selektionierung der Details, seine Auswahl der 
Ausschnitte aus der Totalitat seines Objekts, konstituiert den Rezep- 
tionsrahmen. Dieser wird selbst zum „testenden" insofern, als seine 
„Optik" durdi die der Apparatur unterriditet wird: die Optik der 
Apparatur ermoglidit dem mensdilidien Auge Einsichten, die diesem in 
seiner Natiirlidikeit nicht moglich sind. 

In der tedinisdien Reproduktion eroffnet sidi damit eine neue Qua- 
litat der Erfahrung: im Durdigang durdi den Apparat werden — kraft 
dessen spezifisdier „Tedimk* — Qualitaten am Objekt sidnbar, die 
bisher verborgen blieben. Die Reproduktion des Gegenstandes durdi 
die Apparatur erhalt somit experimentellen Charakter: indem sie 
„SteIlung* nimmt zu diesem Gegenstand, unterzieht sie ihn einer 
Versudisanordnung, sie ^testet^ ihn. 

„Getestet" wird ebenso der Darsteller: aufgebrodien wird die Ideal- 
konkurrenz von Darsteller und Dargestelltem und durdi eine Haltung 
abgelost, die sidi dadurdi auszeidinet, dafi der Darsteller sidi selber 
der Apparatur darstellt. Aus der Totalitat seines Verhaltens wahlt die 
Optik des Apparats aus, was dem Funktionsgefiige ihrer Stellungnah- 
men relevant ist. 
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b) „Verzicht auf Aura": statt personaler Identitat konstruierteSyn these 


„. . . zum erstmal — und das ist das Werk des Films — kommt der 
Mensch in die Lage, zwar mit seiner gesamten lebendigen Person, 
aber unter Verzicht auf deren Aura wirken zu miissen. Denn die 
Aura ist an sein Hier und Jetzt gebunden. Es gibt kein Abbild von 
ihr"«». 

Der Zwang, nicht-auratisch wirken zu miissen, hat tiefgreifende Kon- 
sequenzen: er verpflichtet auf ein konstruktives Prinzip, das fur die 
Syn these sorgt, die bisher die „Aura* geleistet hatte. „Ohne Aura 
wirken zu miissen" impliziert den Verlust eines mythischen Verstehens- 
horizontes bzw. eines Rezeptionsverstandmsses, auf den Produzent und 
Rezipient fraglos zuriickgreifen und in dem sie quasi sinnhaft gebor- 
gen smd: traditionell-klassisches Kunstverstandnis ist z. B. einer dieser 
mythischen Rahmen, In denen sich das Selbstverstandnis des Kiinstlers 
wie des Publikums bewegen konnen. Wo diese Ehrverstandmse zer- 
stort werden, entsteht die Notwendigkeit grundsatzlicher Reflexion. 
An dem, wie der Darsteller im Film „unter Verzicht" auf die „Aura" 
seiner Person auftreten mufi, erlautert Benjamin die fundamental Irri- 
tation etablierter Erwartungshaltungen und gleichzeitig das Erwachen 
einer Erkenntnis, die den Produktionscharakter des kiinstlerischen Pro- 
dukts in seiner ganzen Tragweite wahrzunehmen beginnt und die Idee 
des „sch6nen Scheins" mit den materiellen Bedingungen seiner profa- 
nen Herstellung konfrontieren mufi: An die Stelle autonomer Geniali- 
tat tritt ein seiner realen Bedingungen bewufites ProduzentenbewuSt- 
sein und wo vorher der poetische Mythos die Einheit stiften muflte, 
iibernimmt diese Aufgabe nun die konstruktive „ Montage*. Gerade 
an ihr will Benjamin zeigen, wie sehr sich traditionelles Kunstbewufit- 
sein immer nodi auf Vorstellungen beruf t, die die Realitat moderner 
intellektueller Produktionsmittel Iangst der Illusion iiberfuhrt hat. 

„Neben zufalligen Riicksichten auf Ateliermiete, Verfugbarkeit 
von Partnern, Dekor und so weiter, sind es elementare Notwendig- 
keiten der Maschinerie, die das Spiel des Darstellers in eine Reihe 
montierbarer Episoden zerf alien""*; 

und Benjamin folgert aus dieser Form des „'Montiereris a : 

^Nidits zeigt drastischer, dafi die Kunst aus dem Reich des j&onen 
Scheins* entwichen ist, das solange als das einzige gait, in dem sie ge- 
deihen konne* 115 . 
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Wie sonst nirgends lafit sich an der Filmproduktion die Notwendig- 
keit einer Konstruktion ablesen: der w 2erstuckelung" der Realitat in 
einzelne Stellungnahmen korrespondiert notwendigerweise ein aufierst 
bewufiter Aspekt, um diese Details zur Einheit zusammenzubringen. 
"Kalkulation und Plan treten damit an die Stelle von vermeintlicher 
Inspiration: Der Zerteilung und analytisdien Zerlegung von Wirk- 
lichkeit mittels der Apparatur entspricht in gesteigertem Mafi die For- 
derung, dieser Auflosung in der Konstruktion Herr zu werden; die 
Produktion von „Kunst" erha.lt damit ihre wissenschaftliche Dimen- 
sion. Dies jedoch nur tendenziell, denn ihrer wissenschaftlichen Be- 
griindung steht ein Verwertungsprozefi entgegen, der an revolutiona- 
rer Wissenschaftlichkeit nicht interessiert ist, umso raehr jedoch an der 
Produktion neuer ^Aura", hinter der sich Klassenherrschaft verbergen 
kann. Und was hier noch revolutionare Starke des technischen Mediums 
Film war, die Zerstorung „auratischen* Produzierens und Konsumie- 
rens, wird unter dem Gesetz einer kapitalistischen Produktionsweise 
negiert: jedoch auch noch in seiner „verrufensten Gestalt" erkennt 
Benjamin diese revolutionare Leistung und zukunftige Moglichkeit. 

c) „ Revolutionare Kritik": technische Radikalitat und kapitalistische 
Reduktion 

„ Solange das Filmkapkal den Ton angibt, lafit sich dem heutigen 
Film im allgemeinen kein anderes revolutionares Verdienst zuschrei- 
ben, als eine revolutionare Kritik der uberkommenen Vorstellungen 
von Kunst zu befordern. Wir bestreiten nicht, dafi der heutige Film 
in besonderen Fallen dariiber hinaus eine revolutionare Kritik an den 
gesellschaftlichen Verhaltnissen, ja an der Eigentumsordnung be- 
fordern kann. Aber darauf liegt der Schwerpunkt der gegenwartigen 
Untersuchung ebenso wenig wie der Schwerpunkt der westeuropai- 
schen Filmproduktion darauf liegt* B2<I . 

Dieser Abschnitt ist insofern von grofler Wichtigkeit, als er den 
Stellenwert dieses Aufsatzes , klar herausarbeitet und damit Aussagen 
relativiert, die Benjamin vorwerfen, er habe die Empirie der Filmpro- 
duktion idealistert und sei damit auf eben die Mystifikation hereinge- 
fallen, die er aufdecken "wollte 2 * 7 . Das obige Zitat belegt jedoch exem- 
plarisch, wie sehr genau Benjamin zwischen der aktuellen Erscheinung 
des Films und seiner objektiven Struktur zu unterscheiden wufite. Was 
Ihn an der Filmproduktion interessierte, war deren Stellenwert und 
Funktion innerhalb einer radikalen Auflosung alter, uberkommener 
Vorstellungen. Getauscht hat er sich wohl kaum iiber den -aktuellen Zu- 


103 


stand der europaischen Filmproduktion: Nur ^chlug er den Film nicht 
ausschliefilich der „Kulturindustrie" zu, sondern insistierte gerade auf 
dessen Dialektik; seine Kritik an der kapitalistischen Filmindustrie 
miindet immer in der Rettung des Films in seiner revolutionar-wis- 
sensdiaftlichen Intentionalitat. 

Eine dieser revolutionaren Tendenzen z. B. sieht Benjamin in der 
Moglidikeit, eine grundsatzliche Trennung von Autor und Publikum 
aufheben zu konnen. Analog zu seinen Ausfilhrungen uber die 
Leistungen der Zeitung, entwickelt er am Film dessen Tendenz, jeg- 
lidhe Einzelheit reproduzieren und massenweise verbreiten zu konnen 
und sie damit der allgemeinen Kontrolle zuzufuhren. Indem der „Spe- 
zialist", der „Sadiverstandige" — und „sei es audi nur als Sachver- 
standiger einer geringen Verriditung"** 8 — sich bzw. sein Konnen der 
Apparatur zur tedmischen Reproduktion anbietet, hebt er sein Spe- 
zialistenprivileg tendenziell auf und iiberantwortet es in massenhafter 
Reproduktion den Noch-Nidit-Spezialisten. Benjamin spricht hier 
von der Moglidikeit einer „polytedinischen Ausbildung* im Gegensatz 
zur privilegiert-aSpezialistisdien 1 * 9 ". 

Das setzt jedoch Produktionsverhaltnisse voraus, denen daran ge- 
Iegen ist, diese Moglidikeit des Mediums Film derart auszunutzen: 
Impliziert ware darin, dafi in der technisdien Reproduktion sozusagen 
die w Arbeit selbst zu Wort*"® kommt. Das will heifien: indem der 
einzelne sich der Apparatur stellt, stellt er sich selbst in seinem Arbeits- 
prozefi dar. Das tragt naturlich die Forderung in sich, dafi den opti- 
schen Stellungnahmen der Apparatur in der Montage ein konstruktives 
Prinzip innewohnt, das erst garantiert, dafi wirkliche Arbeits-Realitat 
reproduziert wird und nicht nur deren vordergrtindtge Surrogate. 

Dieser legitime Anspruch auf Reproduktion wird unter kapitalisti- 
schen Umstanden dem „heutigen Menschen* jedoch verweigert: 

„In Westeuropa verbietet die kapitalistische Ausbeutung des Films 
dem legitimen Anspruch, den der heutige Mensch auf sein Reprodu- 
ziertwerden hat, die Beriicksichtigung. Unter diesen Umstanden hat 
die Filmindustrie alles Interesse, die Anteilnahme der Massen durch 
illusionare Vorstellungen und durch zweideutige Spekulationen zu 
stacheln"" 1 . 

Die Moglidikeit des Films, Realitat in einem Mafie optisch zur Dar- 
stellung zu bringen, wie es bisher nie geschehen konnte, wird gerade 
dadurch verhindert, dafi die kapitalistische Filmproduktion — wie es 
Benjamin oben schon erwShnte — den „kultischen" bzw. „auratisdien" 
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Charakter von Kunst auf das Medium Film ubertragt. Damit wird der 
Film wie alle anderen Medien zum Faktor der Verschleierung, zum 
Trager mystifizierter und raystifizierender Vorstellungen. Verhindert 
wird gerade, dafi sich die „Massen** in der kontrollierenden, organisie- 
enden Reproduktion selbst begegnen. 


d) „Zerstuckelung" und „Natur zweiten Grades* 
dukt technischer KunstHchkeit 


Realitat als Pro- 


Entsdieidend am Film, besonders am TonfUm, ist fur Benjamin der 
Sachverhalt, dafi die Aufnahmeapparatur, die an sich nidit zum 
Spielvorgang gehort, dennodi nirgends von diesem wegzudenken ist. 
Die Reproduktion eines natiirlidien Vorgangs, eine Aufnahmeszene, 
erfaflt damit — wie Benjamin sagt — eine „Natur zweiten Grades; 
sie ist ein Ergebnis des Sdmltts" 1 **. 

„Das heifit: im Filmatelier ist die Apparatur derart tief in die Wirk- 
lichkelt eingedrungen, dafi deren reiner, vom Fremdkorper der Ap- 
paratur freier Aspekt das Ergebnis einer besonderen Prozedur, nam- 
lidi der Aufnahme durdi den eigens eingestellten photographisdien 
Apparat und ihrer Montierung mit anderen Aufnahmen von der 
gleichen Art ist. Der apparatfreie Aspekt der Realitat ist hier zu 
ihrem kiinstHchsten geworden und der Anblick der unmittelbaren 
Wirklichkeit zur blauen Blume im Land der Tedinik*** 8 . 

Der „apparatfreie Aspekt* ist Ergebnis einer synthetisierenden 
..Montage", seine Unmittelbarkeit erweist sich als Resultat bewufiter 
Konstruktion. Man konnte sagent die spezifisdie technische Eigenheit 
des Mediums, wie der „Chirurg* 

„tief ins Gewebe der Gegebenheit"*" 

einzudringen und in der Auflosung empirischer Ganzheit bzw. in den 
verschiedensten „ Stellungnahmen* Zugang zum Gegenstand zu fin- 
den, tragt immanent den Zwang zur genauesten Reflexion und Kon- 
struktion in sich. Dafi der „apparatfreie Aspekt der Realitat" ein 
„kunstlichster" ist, sorgt dafiir, dafi an die Stelle problematisdier Un- 
mittelbarkeit die Anforderung zu bewufiter Synthese tritt" 5 . 

Und genau aus diesem Grund halt Benjamin die „filmische Dar- 
stellung der Realitat" — im Gegensatz z. B. zur malerischen — „fiir 
die . . . unvergleichlich bedeutungsvollere". 
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„Die BiMer, die beide davontragen, sind ungeheuer verschieden. Das 
des Malers ist ein totales, das des Kameramanns ein vielfadi zer- 
stiickeltes, dessen Telle sich nach einem neuen Gesetz zusammenfin- 
den. So ist die filmische Darstellung der Realitat fiir den heutigen 
Menschen darum die unvergleichlich bedeutungsvollere, weil sie den 
apparatfreien Aspekt der Wirklichkeit, den er vom Kunstwerk zu 
fordern berechtigt ist, gerade aufgrund ihrer intensiven Durchdrin- 
gung mlt der Apparatur gewahrt"* 8 *. 

Dafi das Produkt des Kameramanns aus der „vielfachen Zerstuck- 
lung" der Realitat hervorgeht, und dafi die technische Reproduktion 
dieser Realitat die naturbestimmte Wahrnehmungsgrenze des mensch- 
Hchen Auges iiberschreitet und Realitatsfragmente neuer optisdier 
Qualitat produziert, kennzeichnet die revolutionare Chance dieses 
Mediums Film. Zum einen konfrontiert die filmische Aufltisung der 
Realitat den Produzenten nut einer ganz neuen Authentizitat dieser 
bildhaften Realitatsfragmente — beim Maler ist immer nodi die na- 
tiirliche Wahrnehmung Basis seiner Bildrealitat — , zum anderen er- 
moglicht diese „2erstuckelung" einen Grad an konstruktiver Synthese, 
wie sie dem „totalen" Bild des Malers verwehrt ist. Benjamins marxi- 
stlsche Intention wird deutlich: der Marxschen Trennung von Wesen 
und Schein gilt es Zu folgen und innerhalb des modernen intellektuel- 
Ien Produktionsmittels Film gibt es die technische Voraussetzung, die- 
ser Prbblematik wie sonst nach nirgends auf der „kiinstlerischen* t Dar- 
stellungsebene gerecht zu werden. Wie kein anderes Medium tragt in 
seinen Augen der Film die Moglichkeit in sich, von empirischer Ober- 
flache auszugehen — im photographisch reproduzierten Bild — und 
durch die spezifisch konstruktive Synthese vielfaltigster Realitatspar- 
tikel eine Realitat „zweiten Grades* bzw. hochster „Kunstlidikeit w 
zu schaffen, die dem Wesen der Realitat eben viel naher ist als die 
vermeintlich so lebendige unmittelbare Wkklichkeit. Das Medium Film 
ist seiner technischen Struktur nach wesentUch auf analytisch-syntheti- 
sches Produzieren artgelegt: Deswegen eignet es sich besonders zur Ver- 
mittlung von asthetischer Sinnlichkeit und konstruktiver Rationalitat. 
Wie kein anderes Medium zielt seine technische Struktur auf die MSg- 
lichkeit wissenschaftlicher Aufklarung ab, und noch nie innerhalb der 
menschlichert'Wahrnehmungsgeschichte hat die optische Rezeption eine 
derart ausgepragte Tendenz zu massenhaft kritischer Einsicht gehabt* 37 . 
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3) Die revolutiondren Moglichkeiten des Films 


a) „Lust am Schauen" und „fachmannische Haltung": asthetischer 
Genufi und rationale Neugier 

Die revolutionare und innerhalb der bisherigen Kunsttradkion bisher 
undenkbare MGglichkek des Films zeigt sich vor allem darin, dafi in 
ihm 

„die Lust am Schauen und am Erleben . . . eine unmittelbare und 
innige Verbindung mit der Haltung des fachmanmschen Beurteilers 
eingeht"" 8 . 

Oder anders gesagt: Benjamin geht da von aus, dafi im Film die 
„kritische und die geniefiende Haltung im Publikum 239 * zusammen- 
fallen sollen. Diese Einschatzung scheint angesichts der herrschenden 
Filmproduktion illusionar zu sein; dahinter verbirgt sich jedoch eine 
ziemlich differenzierte Theorie massenhafter Rezeption kritischer In- 
halte. Das heifit, fiir Benjamin verlangt der Film von den ..Massed 
genau das nicht, was sie von der Rezeption „hoher Kunst* immer schon 
ausgeschlossen hat: burger liches Rezeptlonsverhalten, das durch kon- 
templative Sensibilitat und asthetische Inner lichkeit gekennzeichnet ist; 
Qualitaten, wie sie nur dem moglich sind, der tiber das „Bildungs- 
privileg" verfiigt. Demgegenuber bietet der Film die fundamental 
neue Moglichkeit an, in der „Zerstreuung" — wie Benjamin dann 
sagen wird — kritische Einsichten zii erwerben. 

Damithaben die „Massen" ein Medium erhalten, das ihnen einen 
Rahmen anbietet, innerhalb dessen sie sich — gemafi ihrer Weise 
„proIetarischer' t Wahrnehmung — „organisieren und kontrollieren 
kttnnen" 240 . Der Film wird hier zum ureigensten Medium der Massen: 
Seine speziflsche Struktur enthalt die adaquate Antwort auf deren 
Bedurfnis, sich die „Dinge . . . naher zu bringen* 241 , bzw. Wissen 
uber Vorgange zu erhalten, die sie selbst betreffen. Die „Intellektuali- 
siening" der Massen vollzieht sich eben nicht uber die isolierte Ver- 
senkung^ sondern uber Lernprozesse in der Kollektivitat. Im Film 
konnen sich die „Massen" nach Benjamins Vorstellung aus ihrer in- 
tellektuellen Stummheit und Depraviertheit befreien und das zuriick- 
gewinnen, was ihnen der kapitalistische Prozefi der Trennung von 
Kopf und Hand entfremdet hat,, und was ihnen in der Form biirger- 
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lichen Bildungsgutes — Buch, Museum, Theater — eben nicht zugangig 
ist: die intellektuelle Einsicht in ihre gesellsdiaftliche Lage. 

Dazu liefert Benjamin weitere Bestimmungen des Films: 

„ Seine Charakteristik hat der Film nidit nur in der Art, wie der 
Mensch sich der Aufnahmeapparatur, sondern wie er mit deren Hilfe 
die Umwelt sich darstellt"* 48 . 

Der Moglichkeit, sich selbst in der technischen Reproduktion zu be-r 
gegnen, steht eine andere, fur Benjamin genauso wichtige Funktion 
zur Seite: Sich der Umwelt in einer neuen Qualitat der Rezeption zu 
bemaditigen. Benjamin rekurriert hier auf eine Analogie zur Freud- 
schen Theorie und vergleicht die Leistung der technischen Reproduk- 
tion, die der Film anbietet, mit der Aufdeckung von psychischen Tie- 
fenstrukturen in Freuds „Psychopathologie des Alltagslebens". "Wie 
seither BFehlleistungen" neu gesehen, bzw. iiberhaupt erst wahrge- 
nommen werden, so erSffnet die Moglichkeit des Films ebenfalls EIn~ 
siditen in Tiefenstrukturen, wie sie der natiirlichen Optik des mensch- 
lichen Auges verborgen bleiben mtissen. In dieser Erweiterung der 
„ Apperception" treffen sich die Leistungen der Freudschen Theorie mit 
den „Leistungen" der technischen Apparatur: 

„Der Film hat in der ganzen Breite der optischen Merkwelt, und nun 
audi der akustischen ((im Tonfilm)), eine ahnlidie Vertiefung der 
Apperzeption zur Folge gehabt" Ma . 


b) „Kunst* und „"Wissenschaft" : Zur Einheit von unmittelbarer Sinn- 
Iichkeit und wissenschaftlicher Objektivitat 

Das Material, das durch die technische Reproduktipn zur. Verfiigung 
gestellt wird, hat den Vorzug, die alten Medien wie z. B. Gemalde 
und Szene, an Analysierbarkeit bei weitem zu ubertreffen. Die techni- 
sche Reproduktion garantiert grofiere Authentizltat — so z. B. einer 
historlsdi-geographischen Situation — , grofiere Genauigkeit — die 
Optik der Apparatur ist dem menschlichen. Auge iiberlegen — , und sie 
gewahrt durch die grSfiere Aufldsung des Gegenstandes, durch dessen 
umfassendere Isolierbarkeit und Isoliertheit — so in den yersdiiedenen 
einzelnen „Stellungnahmen* — ein aufterst grofies Mafi analytlscher 
Komplexitat. 

„ Dieser Umstand hat, und das madit seine Hauptbedeutung auSj die 
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Tendenz, die gegenseitige Durchdringung von Kunst und Wissen- 
schaft zu fordern"*". 

»Kunst und Wissenschaft" vermogen sich — so Benjamins Konzept 

— deshalb gegenseitig zu „durchdringen", weil das sinnliche Material, 
mit dem die Film- „ Kunst" arbeitet — photographische Bilder — im 
Gegensatz zu den gemalten „artistischen "Wert"*" hat bzw. wissen- 
schaftliche Verwertbarkeit impliziert. Die nicht-nattirlidie Apparatur 

— in ihrer Objektivitat dem menschlichen Auge weit iiberlegen — re- 
produziert Wirklichkeit so, dafi dlese Bilder Gegenstande kritischer Rea- 
Htatspriifung werden konnen; ihre moglidie dokumentarische Authen- 
tizitat stellt realistisches Ansdbauungsmaterial zur Verfiigung, das wie 
kein anderes dazu geeignet ist, dafi sich Menschen in ihm selbst begeg- 
nen und dafi sie sich ihre * Umwelt* im wahrsten Sinn des Wortes vor 
Augen fuhren. 

„Artistik" bzw. „Kunstlichkeit" haben demnach nichts mehr mit 
esoterisch-subtiler Tart pour 1'art Produktion zu tun. Beide Begriffe 
verweisen in Benjamins Konzept auf eine Form wissenschaftlicher 
Handhabe tedinisch reproduzierter Wirklichkeit, in der der spezifi- 
schen Objektivitat z. B. photographischer Bilder die adaquate wissen- 
schaftliche Konstruktion zur Seite gestellt wird, die aus der „Montage" 
von Einzelfragmenten ein Ganzes macht, das auf wissenschaftlicher 
Uberlegung beruht und gleichzeitig wissensdiaftliches Vorgehen ver- 
mittelt. (Wobei „Wissenschaft*' immer schon als materialistische ge- 
dacht werden mull; das zumindest ist Benjamins Selbstverstandnis). 
In einem solchen „Kunstwerk a mufi also gewahrleistet sein, dafi die 
„Massen* sich ihm „verstandigen w konnen, und das ist nur der Fall, 
wenn sie in ihm korrekt iiber ihre objektive gesellsdiaftliche Situation 
aufgeklart werden. 

Wie schon im „Autor als Produzent" entwickelt Benjamin hier ein 
Modell, in dem die „Kunstlichkeit" des Produktes nichts anderes be- 
deutet als seine grofite Richtigkeit: Erst im Durchgang durch die Ap- 
paratur, sei es nun die technische oder die reflexive des konstruktiven 
Denkens, stellt sich Objektivitat und damit die Moglichkeit zu kon- 
kreter Veranderung ein* 4 *. 

Die ^Kunst™ -theorie, wie sie Benjamin hier am Film entwickelt, hat 
zum Ziel, die analytische Anwendung nidit-begrifflicher Medien zu 
erfassen und zu bestimmen. Es geht ihm darum, Bildhaftigkeit in ihrer 
wissenschaftlidien, begrifflichen Dimension zu reflektieren. 
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„Es wird eine der revolutionaren Funktionen des Films sein, die 
kiinstlerische und die wissenschaf tliche Verwertung der Photogtaphie, 
die vordem meist auseinanderfielen, als identisdi erkennbar zu ma- 
chen" 247 . 

In der Grofiaufnahme, im Ausschnitt, im Zeitraffer etc. stehen der 
Filmtechnik Mittel zur Verfugung, die mensdiliche „Merkwelt" zu er- 
weitern. Die optische Eroberung der Umwelt fordert die Einsicht in 
Strukturen, „von denen unser Dasein regiert wird" 2 * 8 und die so bisher 
verborgen waren — Benjamin verweist hier aufs „Interieur K , aufs 
„Requisit w , aufs „MiIieu" etc; gleichzeitig jedoch gelingt eine Zu- 
sammenschau, eine konstruktive ..Montage", die der Einzelperspektivc 
des Auges verwehrt ist. 

Benjamin sagt, der Film versichert uns eines „ungeahnten Spiel- 
raums*" 9 ; das heifit, im Film vermittelt sich eine optiscbe Herrsdiaft 
uber „Raume", die bisher in jeder Beziehung „unzuganglich" waren. 
Gleichzeitig bringen „Vergroflerung" und „ZeitIupe" 

„vollig neue Strukturbildung der Materie" 2 * 

zutage. Die „Natur", wie sie das mensdiliche Auge festhalt, ist ge- 
geniiber der, die der Optik der Apparatur zukommt, verschieden. Ben- 
jamin umschreibt das so: 

„ Anders vor allem dadurch, dafi an die Stelle eines vom Menschen 
mit Bewufltsein durchwirkten Raums ein unbewufit durchwirkter 
tritt" 2 " 

„Unbewuflt durchwirkt" ist der Raum insofern, als ihm in der Ap- 
paratur ein Rezipient entgegentritt, der unbeeinflufit vom emotio- 
nalen und intellektuellen Rezeptionsrahmen des Menschen ist; sein 
Gesetz ist das der Technik. Damit jedoch iiberantwortet sie dem 
menschlichen Auge ein objektiviertes Bild, das ihm zur Kontrolle und 
Korrektur seines mit „Bewufitsein durchwirkten Raums" dienen kann. 
Diese „Bewufitheit" unterliegt damit einer Kontrolle und sie kontrol- 
liert gleichzeitig selbst. Wo das mensdiliche Auge seine Grenze hat, 

„greift die Kamera mit ihren Hilfsmitteln, ihrem Stiirzen und Stei- 
gen, ihrem Unterbrechen und Isolieren, ihrem Dehnen und Raffen 
des Ablaufs, ihrem Vergrofiern und ihrem Verkleinern ein. Vom 
Optisch-Unbewufiten erfahren wir erst durch sie, wie von dem 
Triebhaft-Unbewufiten durch die Psychoanalyse" 25 *. 
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Die Auskiinfte, die in der technischen Reproduktion iiber die repro- 
duzierte Wirklichkeit enthalten sind, vergrofiern die Einsicht und da- 
mit gleichzeitig die Herrsdiaft des Menschen iiber. sich selbst und iiber 
seine BUmwelt". Wie in der Psychoanalyse werden Erscheinungen 
deutbar, die vorher nicht einmal als Symptome erfahren wurden. Der 
Erweiterung der optischen Merkwelt entspricht dabei in nicht ge- 
ringerem Mafie eine Erweiterung und Veranderung des Rezeptions- 
rahmens, in dem Realitat bisher erfahren wurde. Vor allem die Mog- 
lichkeit massenhafter Rezeption, das Zusammenfallen der w geme8en- 
den" und der „kritischen" Haltung, die Moglichkeit der Kontrolle, die 
tendenzielle Aufhebung der Unterscheidung von Produzent und Rezi- 
pient sind die revolutionaren Folgen dieser technischen Reproduzier- 
barkeit. 


c) „Ablenkung" statt „ Versenkung" 
zeptionshaltung 


zur Verhinderung asozialer Re- 


Wohl die entscheidenste Veranderung des Rezeptionsrahmens sieht 
Benjamin darin, dafi sich die „Kunst"-Gegenstande der „kontemplati- 
ven Versenkung" entziehen. Benjamin zieht hier eine Parallele zur Pro- 
duktion der Dadaisten; bei ihnen laflt sich im Ansatz feststellen, was 
dann im Film seine adaquate Form bekommt. Mit der „grundsatzli- 
chen Entwiirdigung ihres Materials" 253 , wie sie die dadaistische Theorie 
und Praxis kennzeichnet, ist ebenso eine n riicksichtslose Vernichtung der 
Aura ihrer Hervorbringung" 254 verbunden wie die Intention, diese 
„Kunstwerke" unverwertbar als „Gegenstande kontemplativer Ver- 
senkung" 256 zu machen. 

Benjamin sieht in diesen Produkten der Dadaisten skandalose, pro- 
vokative Versuche: sie werden zum „Geschofl" 26 *, das dem Betrachter 
„zust6fit". Sie erhalten „taktile" Qualitat. Verhindert wird durch den 
provokativen Gegenstand die Versenkung in ihn; seine Intention ist es, 
im wahrsten Sinne des Wortes „abzulenken". Abzulenken von sich 
selbst als einem „Kunstwerk" im traditionellen Sinn und damit abzu- 
lenken von einer traditionellen Rezeptionshaltung. „Taktil" soil 
der Gegenstand deshalb werden, weil er den Betrachter „beruhrt", ihm 
„zustofit": Seine Intention ist es, altes Verhalten provokativ zu de- 
struieren und an seine Stelle eine neue Qualitat nicht-kontemplativer 
Erfahrung zu setzen. Einem etablierten Selbstverstandnis, das sich im- 
mer wieder — und zwar in jedem Gegenstand — zu bestatigen sucht, 
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wird die Entfaltung verwehrt. „Ablenkung" erweist sich als erkennt- 
nistheoretisches Prinzip. 

„Der Versenkung, die in der Entartung des Biirgertums eine Schule 
asozialen Verhaltens wurde, tritt die Ablenkung als eine Spielart 
sozialen Verhaltens gegeniiber"* 57 . 

In einer Anmerkung zu diesem Passus verdeutlicht Benjamin diese 
Aussage und entwickelt ausfuhrlich denBegriff der „ Versenkung" : 

„Das theologisdie Urbild dieser Versenkung ist das Bewufitsein, 
allein mit seinem Gott zu sein, An diesem Bewufitsein ist in den 
grofien Zeiten des Biirgertums die Freibeit erstarkt, die kirdilidie Be- 
vormundung abzuschiitteln. In den Zeiten seines Niedergangs mufite 
das gleiche Bewufitsein der verborgenen Tendenz Rechnung tragen, 
diejenigen Krafte, die der einzelne im Umgang mit Gott ins Werk 
setzt, den Angelegenbeiten des Gemeinwesens zu entziehen"" 8 . 

Benjamin charakterisiert die » Versenkung* als eine spezifische Hal- 
tung, in der sich ein Individuum als Einzelwesen aus einem kollektiven 
Ganzen herausdifferenzieren kann bzw. in der sicb — unter bestimm- 
ten gesellschaftlichen Voraussetzungen — Individuality uberhaupt erst 
bilden kann. Im ^Alleinsein" mit sich selbst, bzw. „mit seinem Gott* 
emanzipiert sich das einzelne Individuum vor allem von irrationaler 
Bevormundung und entzieht sich — zumindest innerlich — dem Zu- 
griff konformistischer Zwange. 

„ Versenkung" ist unter diesen Bedingungen ein kritischer Abgren- 
zungsvorgang, in dem Unabhangigkeit und Widerstandskraft sich 
herausbilden. Und in der „ Versenkung" begannen die Menschen sidi 
selbst als Einzelwesen zum Gegenstand der Erkenntnis zu machen: 
Das Resultat dieses Prozesses ist die Autonomic des bUrgerlidien In- 
dividuums und die damit errungene Moglichkeit, als Privatperson auf- 
treten zu konnen. (Deren politSkonomische Fundierung wird bier vor- 
ausgesetzt). Darin hatte die „ Versenkung" ihre revolutionare Rele- 
vanz. 

Zur „ Schule asozialen Verhaltens" gerat die „ Versenkung" jedoch 
in dem Mafie, wie die biirgerliche Privatperson nicht mehr in ihrer 
spezifischen GesellschaftHchkeit entschlusselt ist. Die biirgerliche Be- 
schranktheit — was hier keine moralische Wertung belnhaltet — ge- 
geniiber diesem Tatbestand und die Blindheit gegeniiber der realen 
Vergesellschaftungstendenz, lafit ein bestimmtes und zu seiner Zeit 
revolutionares Verhalten — die „ Versenkung" — in ihr reaktionares 
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Gegenteil umschlagen: es wird zur „ Schule asozialen Verhaltens", das 
den „Angelegenheiten der Gemeinschaft" die moglichen revolutionaren 
Fahigkeiten dieser Privatperson wieder entzieht. 

Entsprediend der Art und Weise, wie der Vergesellschaftungsprozefi 
negiert wird, gerat demzufolge „ Versenkung" zur Sabotage des „Ge- 
meinwesens". In ihr ist gerade das nicht mehr moglich, was in Benja- 
mins Augen adaquater Ausdruck des augenblicklichen gesellsdiaftlichen 
Zustands ware: Massenhafte Kooperation, und das im Sinne einer be- 
wufiten Gestaltung des Produktionsprozesses durch die Produzenten. 
Im Prinzip der „ Versenkung" sieht Benjamin keine Moglichkeit, den 
aktuellen Forderungen gerecht zu werden: An deren Stelle mufi eine 
neue Art des erkennenden Verhaltens, der "Wahrnehmung treten, die 
die „asoziale w Vereinzelung der Individuen aufsprengt und durch eine 
neue Form der Kollektlvltat ersetzt — sowohl im praktischen wie im 
theoretischen Verhalten. In der „AbIenkung", in der „Zerstreutheit" 
entdeckt Benjamin Moglichkeiten, diese Forderung einzulosen. 


d) „Chok": Destruktion etablierter Assoziationsklischees und massen- 
adaquate Erkennntnismethode 

Am Beispiel der Malerei entwickelt Benjamin, dafi der Betrachter sich 
in der Kontemplation seinem „Assoziationsablauf" tiberlafit. Dem- 
gegeniiber grenzt er die Rezeption des Films ab: 

„Vor der Fiimaufnahme kann er das nicht. Kaum hat er sie ins Auge 
gefafit, so hat sie sich schon verandert. Sie kann nicht fixiert wer- 
den ... In der Tat wird der Assoziationsablauf dessen, der diese 
Bilder betrachtet, sofort durch ihre Veranderung unterbrochen. Da- 
rauf beruht die Chokwirkung des Films, die wie jede Chokwirkung 
durch gesteigerte Geistesgegenwart aufgefangen sein will" 25 *. 

Sich in der kontemplativen Versenkung seinem „ Assoziationsab- 
lauf * zu tiberlassen, wie es der Betrachter vor dem Gemalde tut, heifit 
dann in Benjamins Vorstellungen, sich vom Gegenstand Verhaltens- 
muster evozieren zu lassen, wie sie das Individuum im Laufe seiner 
Geschichte verinnerlicht hat. Bestatigt wird der Rezipient nur in seinen 
eigenen Reaktionen; nirgends wird er genotigt, aus seinem spezifisch 
historischen Verstehenshorizont auszubrechen. Der „ Assoziationsab- 
lauf" bleibt in ein ganz bestinuntes Traditionskontinuum eingeschlos- 
sen, mit dem der einzelne sich identisch fiihlt. Die Aufsprengung eines 
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solchen Selbstverstandnisses und die Destruktion dieser kontemplativen 
und assoziativen Rezeption ist fur Benjamin eine der wichtigsten 
Leistungen des Films. „Abgelenkt" von seinen eigenen Assoziations- 
mechanismen und -inhalten wird der Betraditer des Films durch die 
Abfolge der Bilder und der damit verbundenen „Direktiven", Die 
Konstruktion der verschiedenen „Stellungnahmen" zwingt dann der 
Rezeption durcli den Betraditer eine Struktur auf, die ihn „zerstreut" 
und ihm die Fixierung auf verinnerlidite Assoziationsmuster verwei- 
gert: In der „AbIenkung" vom selbstverstandlichen Verhalten entsteht 
damit die Moglichkeit, neue Einsichten zu vermitteln. 

Vor allem im Aufsatz „Uber einige Motive bei Baudelaire" hat Ben- 
jamin seine Theorie des „Choks" naher ausgefuhrt. Dort werden die 
Marxsdien Aussagen uber die „Gleichf6rmigkeit" der Arbeit unter 
kapitalistisdien Produktionsbedingungen mit der Theorie iiber die 
Funktion des Bewufitseins als „Reizschutz" verbunden, wie sie Freud 
1921 in „Jenseits des Lustprinzips" entworfen hat: 

„,Alle Arbeit an der Maschine erfordert . . . friihzeitige Dressur des 
Arbiters' ((K. M.: Das Kapitel, I, S. 402)). Von Ubung mufi diese 
Dressur untersdiieden werden. Ubung, im Handwerk allein be- 
stimmend, hatte in der Manufaktur noch Raum . . . Der ungelernte 
Arbeiter ist der durch die Dressur der Maschine am tiefsten Ent- 
wiirdigte. Seine Arbeit ist gegen Erfahrung abgedichtet. An ihr hat 
die Ubung ihr Recht verloren" 290 . 

Die Maschine wendet den Menschen an, nidit der Mensch die Ma- 
schine. Die Arbeit, wie sie damit verbunden ist, zeichnet sidi insofern 
durch „Gleichformigkeit K aus, als die Tatigkeit des Arbeiters auf weni- 
ge Handbewegungen reduziert wird, die sich immer wiederholen. In 
dieser Reduktion auf manuelle Monotonie findet seinen aufieren Aus- 
druck, was Marx als Abstraktion von der Konkretheit der Arbeit be- 
zelchnet. Die Verausgabung der Arbeit wird nur mehr als abstraktes 
Arbeitsvermogen relevant, als Verausgabung einer Gallerte mensch- 
licher Arbeit. Diese Form der abstrakten Verausgabung von Arbeits- 
kraft setzt sich deutlidi von der M Ubung" ab, wie sie in der Abar- 
beitung an einem Gegenstand unter handwerklichen Bedingungen er- 
reicht wird. „Ubung" beinhaltet die unmittelbare Auseinandersetzung 
des Produzenten mit seinem Produkt : in dem Mafie, wie er die Gesetz- 
mafiigkeit seines Materials erfahrt, bildet sich bei ihm die Fertigkeit 
aus, dieses richtig zu verwerten. Die Anverwandlung des Materials 
fiir seine Zwecke beinhaltet die Ausbildung konkreter „Erfahrung", 
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d. h. seine elementarische Auseinandersetzung mit Natur schlagt sich 
als „Ubung" nieder und konstituiert damit eine Art Vertrautheit mit 
den Bedingungen des Individuums und seiner es umgebenden Realitat. 

Demgegeniiber grenzt Benjamin die spezifische Form der Arbeit un- 
ter kapitalistisdien Bedingungen ab:An dieStelle der „ Ubung" alsAus- 
druck unmittelbarer Beziehung zur Natur tritt die „Dressur". Der Ar- 
beiter wird auf immer wenigere Handgriffe abgeriditet, deren Gesetz- 
mafiigkeit ihm die Maschine aufzwingt. Damit ist er — wie Benjamin 
sagt — „abgedichtet gegen Erfahrung". 

Worauf der Arbeiter reagiert, das sind die M Choks w , die ihm die 
Apparatur versetzt; der Arbeiter selbst wird damit zum Apparat, zum 
Automaten, dessen Reaktionen in Anstofien begrundet sind, die ihm 
von aufien zugefiigt werden. Von „aufien" kommen sie, weil sie 
aufierhalb des Bereichs liegen, den der unmittelbare Arbeitsprozefi ver- 
mittelt. 

Die Wahrnehmung der Umwelt ist hier eine radikal andere: Sie 
steuert sich nicht nach dem Grad der eigenen „ Ubung", d. h. nach dem 
Mafie des Verhaltnisses des unmittelbaren Produzenten zu seinem na- 
tiirlichen Material, sondern nach Eindrucken, die in keiner direkten 
Vermittlung zum Gegenstand des Arbeitsprozesses stehen. Das auf 
^Gleichformigkeit" dressierte Individuum w Iernt" nicht mehr iiber seine 
Abarbeitung am ^natiirlichen* Gegenstand, sondern iiber Reizaus- 
losungen, die ihn von aufien her erreichen und ihn auf eine ganz spezi- 
fische Weise konditionieren. 

An dieser Stelle greift Benjamin auf die Freudsche Theorie vom Be- 
wufitsein als w Reizschutz" zuriick und versucht mit dieser Konzeption 
die Art und Weise von Lernprozessen zu erklaren, die eben nicht mehr 
auf „Ubung" und unmittelbare Erfahrung mit dem bearbeiteten Ge- 
genstand begrundet sind, sondern ihr Wissen uber das „Parieren" von 
„Choks K bezieht. 

Am Beispiel des Strafienpassanten formuliert Benjamin in anderem 
Zusammenhang: sich durch den Verkehr der grofien Stadt zu bewegen, 

„bedingt fiir den einzelnen eine Folge von Choks und von Kolli- 
sionen" 261 

Benjamin spricht hier audi von der „Dressur" des einzelnen durch 
die Anstofie von aufien und er nennt es ein 

^Training komplexer Art . . . , (dem) die Technik das menschliche 
Sensorium" 8 ". 
ausgesetzt und unterworfen hat. 
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„Trainiert" wird das menschliche Sensorium durch eine Vielzahl von 
Choks, auf die es zu reagieren hat. Die Rezeption der Realitat wird 
in bisher nicht gekanntem Mafie uber Impulse, iiber Kollisionen ver- 
mittelt, auf die der Einzelne zu reagieren hat. Seine Reaktion ist fiir 
ihn lebenswichtig: von deren Gelingen hangt seine Funktionsfahigkeit 
ab. In diesem Zusammenhang gewinnt gerade das Bewufitsein die 
wichtige Bedeutung, diese Impulse reflexiv zu verarbeiten, d. h. sie zu 
parieren, ohne dafi sie sich traumausch mederschlagen konnen. Das Be- 
wufitsein erhalt damit die widitige Aufgabe, dem „Chok a seine bedroh- 
lidie Wirkung zu nehmen und ihn reflexiv zu bewaltigen; in der be- 
wufiten Reaktion auf ein bisher unbekanntes Phanomen wird an die 
Stelle der traumatisdien Spur, die ein w Unerkanntes" hinterlafit, reflek- 
tiertes Verhalten gesetzt. Damit schlagt sich der w Chok* als Erkenntnis 
nieder 268 . M GesteigerteGeistesgegenwart" ist die Voraussetzung undBe- 
dingung einer gegliickten Rezeption, die auf dem Mechanismus der 
„Chok" — bzw. „Reiz"-Abwehr oder -bewaltigung beruht. Und die 
„Reizabwehr" erweist sich als gelungen, wenn der Impuls derartig 
pariert wird, dafi er reflexiv verfiigbar wird, d. h. wenn er seinen Be- 
griff zu erkennen gibt. 

Benjamins Theorie einer qualitativ neuen Form der Wahrnehmung 
ist also einerseits in dem okonomischen Prozefi der „Abdichtung a des 
Arbeitsprozesses gegen „Erfahrung* begriindet, andererseits in dem 
psydhischen Vorgang der Reaktion des Bewufitseins auf Chockein- 
driicke. Die Abdichtung des Arbeitsprozesses gegen Erfahrung etabliert 
an deren Stelle ein Verhaltensmuster, das aus Impulsen Blernt". Und 
genau dieser Form von chok-parierender Wahrnehmung entspricht in 
Benjamins Vorstellung die innerste Produktions- und Rezeptions- 
struktur des Films: er reagiert in idealer Erganzung auf diese Art von 
kognitiver Realitatsaneignung. 

„Es kam der Tag, da einem neuen und dringlichen Reizbediirfnis 
der Film entsprach. Im Film kommt die chokformige Wahrnehmung 
als formales Prinzip zur Geltung. Was am Fliefiband den Rhythmus 
der Produktion bestimmt, liegt beim Film dem der Rezeption zu- 
grunde" 2 " 

Der Rhytmus des Fliefibandes ist dadurch gekennzeichnet, daS die 
Gleichformigkeit seiner Bewegung mit den immer wiederkehrenden 
und gleichen „ Choks" durchsetzt ist, die es dem Arbeiter versetzt, urn 
ihn zu bestimmten Handlungen der Bedienung zu provozieren. Das- 
selbe im Bereich der Rezeption scheint Benjamin beim Film vorzuliegen. 
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Dessen Struktur ist ihm formal ebenfalls auf die „ chokformige Wahr- 
nehmung" ausgerichtet: die Gleichformigkeit der Bewegung, in der die 
Bilderfolge am Beschauer vorbeilauft, ist mit einer standigen „chok~ 
formigen" Kollision verbunden, der der Betrachter ausgesetzt wird. 

Wichtig daran ist, dafi die einzelnen Bilder bzw. deren „Direktiven" 
— infolge ihrer konstruierten Montage — den Betrachter an der asso- 
ziativen Kontemplation hindern. „Abgelenkt" wird er von seinen 
Assoziationsmechanismen und durch „Choks K , d. h, durch Bildein- 
driicke, die ihm so nicht gelaufig sind und deshalb „chokartige* Struk- 
tur haben, zu gesteigerter Geistesgegenwart gezwungen, zur Reflexion 
im obigen Sinn. 

Im Film entdeckt Benjamin somh das avancierteste Medium opti- 
scher Wahrnehmung und gleichzeitig eine radikal neue Qualitat der 
Rezeption: ein nicht-kontemplativer Lernprozefi fallt mit einer Re- 
zeptoonshaltung zusammen, die an die Stelle der „Sarnmlung" — wie 
oben schon angedeutet — die „Zerstreuung" setzt. 


e) „Kritische Zerstreutheit' 
liche Wahrheit 


massenhafte Rezeption und gesellschaft- 


„Die Masse ist eine matrix, aus der gegenwartig alles gewohnte Ver- 
halten Kunstwerken gegeniiber neu geboren hervorgeht. Die Quanti- 
tat ist in Qualitat umgeschlagen : die sehr viel grofieren Massen der 
Anteilnehmenden haben eine veranderte Art des Anteils hervorge- 
bracht"" 5 . 

Dafi die „Masse" eine ^Matrix", also der Nahrboden ist, „aus dem 
gegenwartig alles gewohnte Verhalten Kunstwerken gegeniiber neu 
geboren hervorgeht", schafft eine klare Abgrenzung von biirgerlichem 
„Kunst a - und „Massen"-Verstandnis und mufi audi fiir Adorno eine 
geradezu ungeheure Provokation gewesen sein. Benjamin halt fest, 
dafi es eben nicht die Bedingungen der Esoterik sind, die der gesell- 
schaftlidien Wahrheit auf den Fersen bleibt, sondern dafi einzig und 
allein eine solche Produktion von „kiinstlerischen tt Gebilden zu dieser 
Leistung fahig ist, die dem tiefgreifenden Umwandlungsprozefi Rech- 
nung tragt, wie er aus der Konfrontation der „Massen" mit den Kunst- 
werken hervorgegangen ist. Das Auftreten der „Massen", ihr „Iei- 
denschaftliches Anliegen. . . die Dinge raumlich und menschlich naher 
zu bringen** 286 , hat bei Benjamin nichts mehr vom elitaren Horror vor 
den „Massen" an sich und auch Adornos Bedenken vor der kulturellen 
Barbarei, die sich im „Kollektivismus* dieser „Massen" anbahne, zah- 
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len bei ihm nicht als legitime Argumente: denn sie verdecken, was selbst 
in der „verrufenen Gestalt", in der dieser veranderte M Anteil" der 
Massen vorkommt, an fundamental neuen Moglichkeiten sich abzeich- 
net. Deswegen warnt Benjamin: 

„Es darf den Betrachter nicht irremachen, dafl dieser Anteil zu- 
nachst in verrufener Gestalt in Erscheinung tritt"" 7 . 

Und was diese Teilnahme der Massen an der Kultur so „verrufen" 
macht, wird bei Benjamin geradezu zum archimedischen Punkt einer 
materialistisdien Theorle massenadaquater „Kunst"-Rezeption: fiir 
ihn enthalt der Tatbestand, 

„dafi die Massen Zerstreuung suchen, die Kunst aber vom Betradi- 
ter Sammlung verlangt"* 68 , 

den Schltissel fiir eine materialistische Rezeptionsasthetik. 

Benjamin kennzeichnet den Untersdiied zwischen ^Zerstreuung" und 
„Sammlung" folgendermafien: 

M Zerstreuung und Sammlung stehen in einem Gegensatz, der folgen- 
de Formulierung erlaubt: Der vor dem Kunstwerk sich Sammelnde 
versenkt sich darein; er geht in dieses Werk ein, wie die Legende es 
von einem chinesischen Maler beim Anblick seines vollendeten Bildes 
erzahlt. Dagegen versenkt die zerstreute Masse ihrerseits das Kunst- 
werk in sich'* ,w . 

„Anteil" hat die Masse an der „Kunst" vor allem in der Form des 
Films; die Lichtspielhauser sind sozusagen die Brennpunkte dieser An- 
teilnahme. Hier findet das neue Rezeptionsverhalten seinen adaquaten 
Ausdruck: In der Betrachtung des Films formiert sidi ein Verhalten, 
das, aufgrund der „chokartigen t< Struktur der Bilderfolge, auf der 
„Zerstreuung" basiert. 

So bezieht sich die „Zerstreuung", die der Betrachter im Lichtspiel- 
haus erfahrt, im Sinne Benjamins auf eine Situation, in der der einzelne 
an der Reproduktion seiner Assoziationen bzw. seiner Klischees gehin- 
dert wird. Nicht einer Bewufitlosigkeit in der Rezeption wird hierbei 
das Wort geredet, sondern eine ganz spezifische Form der Wahrneh- 
mung anvisiert; Benjamin interessiert vorerst die Abgrenzung dieser 
neuen Qualitat von Rezeption von der tradierten Haltung der „Samm- 
lung". 

„Sammlung a bzw. „Versenkung" in den Gegenstand ist ein Kenn- 
zeichen traditionellen Verhaltens gegeniiber Kunstgegenstanden. Wie 
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der Maler selbst in seinem Bild aufgeht, so soil der Betrachter oder Re- 
zipient im weitesten Sinne im Gegenstand „aufgehen". Dieser selbst zu 
werden, ist fiir die »versenkende Haltung" das hochste Ziel, da sich 
nur in der Hingabe an den Gegenstand Teilhabe an dessen Vollendung 
erlangen lafit. Das ^Aufgehen* Im Gegenstand, um dessen Sinn zu 
realisieren, bedeutet in diesem Fall die Selbstaufgabe des Rezipienten: 
er existiert nur mehr, insofern er das Kunstwerk selbst geworden ist. 

Demgegemiber, so formuliert Benjamin, „ versenkt die zerstreute 
Masse. . . das Kunstwerk in sich"; bzw. anders formuliert: das Kunst- 
werk hebt sich selbst ohne Rest im Rezipienten auf und verzichtet da- 
bei notgedrungen auf seine „auratische Unnahbarkeit". Sein Aufge- 
hen in der rezipierenden Masse signahsiert das Ende seines metaphysi- 
schen Anspruchs, der dem Betrachter unbedingte Riicksicht gegeniiber 
seinem atshetischen Geheimnis abverlangt, und indem sich das w Kunst- 
werk" derart an die „Masse" ausliefert, unterstellt es sich mit innerer 
Notwendigkeit dem Primat der Verwertbarkeit seiner Wahrheit fiir 
originar nicht-asthetische Zwecke. Es selbst begibt sich damit in die 
Rolle des Mittels und verlagert seinen Zweck aus sich heraus in die 
Anforderungen nicht-asthetischer Realitat. Und noch konsequenter 
weitergetrieben: dafi die „Masse" als ^zerstreute. . . das Kunstwerk in 
sich" versenken kann, verlangt von diesem, dafi es in seiner Produk- 
tion das Problem „zerstreuter" Rezeption reflektiert und gelost haben 
mufi. Seine Asthetik hat sich am Tatbestand der Massen zu orientie- 
ren und diese eben nicht mehr an der etablierten klassischen Kunst- 
theorie. 

(Wenn Benjamin von „Masse" spricht, so kennzeichnet es nur die 
Borniertheit seiner Kritiker, wenn sie diesen Begriff mit seiner elitar- 
pejorativen Bedeutung innerhalb biirgerlidien Sprachgebrauchs identi- 
fizieren. nMasse" im Benjaminschen Sinn ist immer schon okonomisch- 
bestimmte, materialistische Kategorie und in ihr ist das differenzierte 
Wissen um globale Vergesellschaftungsprozesse eingegangen, die die 
Individuen den allgemeinen Bedingungen der Lohnarbeit unterwerfen 
und sie so zur okonomisch gleichformigen „ Masse" werden lassen. 
Darin ist nichts Kul turf ein dliches oder Regressives; im Gegenteil: diese 
„massenhafte" Vereinheitlichung schafft die Voraussetzung zur end- 
gultigen Abschaffung aller Klassen und produziert im Proletariat die 
praktische Kraft, die z. B. die ^auratischen" Anliegen „hoher Kunst" 
erst Wirklichkeit werden lassen kann: Deren Harmoniestreben ent- 
spricht auf der realen geschichtlichen Ebene die konkrete Befreiung der 
Menschen von entfremdeten Zustanden. Und wie der Begriff der 
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„Masse w in Wahrheit cine gewadisene gesellschaftlidie Kraft bezeich- 
net, die Humanitat erst verwirklichen kann, so ist audi der Begriff der 
„Zerstreuung" nidit mit ideologischer Unterhaltung zu verwechseln, 
wie sie die Kulturindustrie produziert und damit erst soldie „Massen" 
sdiafft, die — in politisdier Apathie und Beschrankung befangen — 
keinen anderen Zweck mehr haben, als dem kapitalistisdien Produk- 
tions- und Konsumpuonsprozefi willfahrig zu sein.) 

Am Beispiel der Ardutektur verdeutlicht Benjamin dann sein Modell 
einer „zerstreuten* Rezeption. 

„Die Ardutektur bot von jeher den Prototyp eines Kunstwerks, des- 
sen Rezeption in der Zerstreuung und durch das Kollektivum er- 
folgt"*™. 

Bauten werden sowohl woptisch" 271 wie vor allem „taktisdi°* 72 
rezipiert. Zumindest fiir die „taktische* Rezeption ist eine Hal- 
tung der Kontemplation, der „Sammlung* gar nicht denkbar. 

Der Aneignung des ardiitektonischen Kunstwerks entspridit eine 
Haltung der praktisclien Inbesitznahme. Sozusagen als zerstreuter 
„gew6hnt w sich der Rezipient an die „Direktiven", die ihm die Sruk- 
tur des ardiitektonischen Gegenstandes zukommen lafit. In dieser 
„taktischen" Rezeption sieht Benjamin ein Beispiel fiir eine nicht-kon- 
templative Haltung; hier zeigt sidi ihm das alternative Modell einer 
Rezeption in der „Gewohnung*. 

„Gewohnen kann sich audi der Zerstreute. Mehr: Gewisse Aufga- 
ben in der Zerstreuung bewaltigen zu konnen, erweist erst, dafi sie 
zu losen einem zur Gewohnheit geworden ist. Durch die Zer- 
streuung, wie die Kunst sie zu bieten hat, wird unter der Hand 
kontrolliert, wieweit neue Aufgaben der Apperzeption losbar ge- 
worden sind. Da im ubrigen fiir den einzelnen die Versuchung be- 
steht, sidi soldien Aufgaben zu entziehen, so wird die Kunst deren 
schwerste und wichtigste da angreifen, wo sie Massen mobilisieren 
kann. Sie tut es gegenwartig im Film"* 78 . 

»Zerstreut" sein heifit demnadi nidit, vom Wesentlichen abgelenkt 
zu werden, sondern von einer ideologischen Rezeptionsweise. Die Re- 
zeption in der M Zerstreuung* soil dem Gegenstand in seiner Wahrheit 
keinen Abbrudi tun; sie ist — ^ wie Benjamin, es sieht — unter gewis- 
sen gesellschaftlichen Umstanden die einzig adequate Form, anstehende 
Aufgaben riditig — und das heifit hier immer audi sdion massenhaft 
— bewaltigen zu konnen 274 . 
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Das Lernen in der „ Zerstreuung" jedoch ist nicht obligatorisdi: das 
Training „ zerstreuter" Apperzeption und die adaquate Einriditung des 
zu rezipierenden Gegenstandes sind die Vorbedingungen. Worauf es 
Benjamin hier ankommt, ist die Ausriditung des Interesses auf eine 
„kunstlerisdie* Produktion, die in sidi die Bedingungen nchokartiger* 
Rezeption in riditiger Weise verwirklicht. Insofern der Film fiir ihn 
das „eigentlidie Obungsinstrument" 275 fiir diese tiefgreifende Neu- 
orientierung der Apperzeption ist, konzentriert sidi seine Bemuhung 
auf eben dieses Medium. Als avanciertestes fallt ihm die Aufgabe zu, 
sidi seiner immanenten Struktur reflexiv zu bemachtigen und in ihr 
Lernprozesse zu initieren, die revolutions^ sind. 

Benjamins Argument, dafi fiir „den einzelnen die Versuchung 
besteht, sich soldien Aufgaben zu entziehen", unterstreidit die Not- 
wendigkeit einer stringenten und umso konsequenteren Reflexion der 
Bedingungen dieses Mediums Film. Damit seine „Choks" revolutionare 
sein konnen, bedarf es einer „Montage", die es dem einzelnen ver- 
weigert, sidi deren „Direktiven" zu entziehen. Die „Zerstreutheit" mufi 
mit der Konstruktion der Bilderfolge zusammenf alien, die erst das 
revolutionare Resultat zu garantieren in der Lage 1st. 

Die Massen zu mobilisieren wiirde dann bedeuten, deren Apperzep- 
tionsgewohnheiten mittels des auf den Chok angelegten Mediums Film 
in der Weise entgegenzukommen, dafi innerhalb der „Zerstreutheit a 
Erkenntnis vermittelt wird. Die neue Weise der Wahrnehmung, wie sie 
sidi durch den Produktionsprozefi herausgebildet hat, darf nidit vor- 
schnell als Verfallsform abgewertet und negiert werden, sondern man 
mufi sie als eine neue Qualitat erkennen und innerhalb ihrer Struktur 
das Problem der Vermittlung von spezifischer „Zertreuung" und kri- 
tischer Einsicht losen 276 . 

w Der Film drangt den Kultwert nicht nur dadurch zuriick, dafi er 
das Publikum in eine begutaditende Haltung bringt, sondern audi 
dadurch, dafi die begutaditende Haltung im Kino Aufmerksamkeit 
nicht einsdiliefit. Das Publikum ist ein Examinator, doch ein zer- 
streuter** 77 . 

In dem Mafie, wie der Film nicht mehr symbolischer Reprasentant 
eines Gottlichen sein mufi, will er den Betrachter derart von sidi ^Men- 
ken", dafi dieser sidi eben nicht mehr in ihn „versenkt" und in ihm 
untergeht, sondern dafi er sidi vollstandig seines Inhalts bemaditigt 
und selbst als bereichertes Individuum dem „Kunstwerk w den Rucken 
kehrt und dessen Geheimms mit sich ftihrt. ^Zerstreutsein* immuni- 
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siert dann gleichzeitig gegen die Gefahr, sich dem Gegenstand auszu- 
liefern und ihn zum Sinn der Rezeption zu machen: Der Betrachter 
soli sidi nicht verlieren bzw. auf die „asoziale" Haltung isoliert-indi- 
vidualistischer Kontemplation regredieren. Seine originare Aufgabe 
ist seine Organisiertheit in der „Masse* und die daraus entstehende 
Problematik klassenkampferischer Praxis: Insofern hindert ihn seine 
„Zerstreutheit w in durchaus produktiver Weise an einer Haltung, die 
ihn dieser kollektiven Aufgabe entziehen will. 

Als zweites kommt hinzu, dafi diese „Zerstreutheit K fiir Benjamin 
durchaus mit der „begutaditenden", „examinierenden" Haltung ver- 
einbar sein kann — vorausgesetzt, das (Film-)„Kunstwerk w hat diese 
erkenntnistheoretische Problematik in sidi zur Losung gebracht. Das 
wiirde bedeuten: das „Kunstwerk" mufi verhindern, dafi seine Re- 
zeption das einzelne Individuum in eine Rezeptionshahung zwingt, 
die es aus seiner massenhaften Organisiertheit heraussprengt und es 
seiner kollektiven Problemstellung entfremdet. Es mufi dafiir sorgen, 
dafi seine Inhalte dem Gegenteil seiner selbst zu Buche schlagen: Asthe- 
tisches hat in materialistische Politik iiberzugehen. 1st der Rezipient ein 
„zerstreuterExaminator", so geht seine Sensibilisierung nicht in derEr- 
weiterung asthetischer Kompetenz auf, sondern in derZunahme gesell- 
schaftskritischer Einsichten und imAusbau revolutionarer Lebenspraxis. 
Das „Kunstwerk" im Sinne Benjamins fiihrt auf kollektive Praxis 
hin, sie ist diese jedoch nicht selbst- Sein innerster Zweck ist es, sich selbst 
in dem Augenblick zurtickzuziehen, wo der Rezipient seiner Wahrheit 
innegeworden ist und sie in seine revolutionare Praxis integrieren 
konnte. Es will den Betrachter letztlich in die Lage versetzen, durch 
die Erweiterung seiner kritischen Erkenntnismoglichkeit die heutige 
Notwendigkeit von Kunst iiberhaupt zu beseitigen: denn wo diese auf 
den gesellschaftlichen Grund ihrer Existenz und auf ihre humane 
Intention verweist, wird einsichtig, dafi sie immer schon als geistige 
Negation bestehender Inhumanitat verstanden werden mufi. Ihrem An- 
sprudi gerecht zu werden bedeutet dann in letzter Konsequenz, eine 
solche Praxis zu initiieren, die diese Form Bscheinhaften" Widerstan- 
des — und das darf hier nicht als Abwertung verstanden werden — 
iiberfliissig macht. Der „zerstreute Examinator" ist der Prototyp eines 
„Kunst"-rezipienten, der im Kunst-genufi seiner proletarischen Praxis 
nicht verlustig geht und unbeirrt das Kunstwerk dazu „ausbeutet", 
dieser proletarischen Praxis die notige geistige Gewalt dazuzugewin- 
nen. 
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D, Organisation der Massen und intellektuelle 
V e r a n t w o r t u n g 


1) Vaschistische Massenkunst: Erkenntnisabwehr und kultische Medien- 
verwendung 

a) „Xsthetisierung der Politik": Kunst als herrschaftsstabilisierender 
Faktor 

„Kunst", in der sich die „Massen" selbstverstandigen, ist nodi langst 
nicht „Massenkunst", wie sie kapitalistische bzw. faschistische Kultur- 
industrie projektiert. Diesen Unterschied arbeitet Benjamin im Nach- 
wort zu diesem Aufsatz heraus und schafft hier nochmals ein eindring- 
liche Abgrenzung eines „zerstreuten Examinators" von einem in der 
Masse „zerstreuten" und politisch entmiindigten : 

„Der Faschismus versucht, die neu entstandenen proletarischen Mas- 
sen zu organisieren, ohne die Eigentumsverhaltnisse, auf deren Be- 
seitigung sie hmdringen, anzutasten. Er sieht sein Heil darin, die 
Massen zu ihrem Ausdruck (beileibe nicht zu ihrem Recht) kommen 
zu lassen. Die Massen haben ein Recht auf Veranderung der Eigen- 
tumsverhaltnisse; der Faschismus sucht ihnen einen Ausdruck in 
deren Konservierung zu geben" 278 . 

Der Faschismus ist fiir Benjamin nichts, was sich aufierhalb der ka- 
pitalistischen Produktionsverhaltnisse entwickelt hatte. In ihm sieht 
er eine ganz spezifische Form der Bewaltigung der Widerspriiche, wie 
sie notwendigerweise mit dieser Gesellschaftsform verbunden ist. Die 
„Eigentumsverhaltnisse nicht anzutasten" bedeutet, die "Widerspriiche 
einer auf Warenproduktion angelegten Okonomie innerhalb ihres eige- 
nen Systems zu M l6sen": d. h. unter Aufrechterhaltung des kapita- 
listischen Privateigentums. Insofern diesem Prinzip privatkapitalisti- 
schen Eigentums die Tendenz der allseitigen Vergesellschaftung in 
immer grofierem Mafie entgegensteht, bedeutet der Faschismus nichts 
anderes als die extremste „Lbsung K der dadurch entstandenen Antago- 
nismen. 
Wenn Benjamin schliefit: 

„Der Faschismus lauft folgegerecht auf eine Asthetisierung des po- 
listischen Lebens hinaus" 279 , 
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so bedeutet das, dafi die Medien des Ausdrucks und der Darstellung — 
und ihnen fallt nicht zuletzt die „Losung" der Widerspriiche zu — aus- 
sdiKefilich ideologisdie und versdileiernde Funktionen zu erfiillen 
haben. 

„Asthetisierung der Politik" heifit dann, die objektiven Verhaltnisse 
und Tendenzen im „falschen Schein* zu verklaren. Die Aufrechter- 
haltung falsdien Bewufitseins — im Fasdiismus gesdiieht dies unver- 
hohlen gewaltsam — wird zur zentralen Aufgabe faschistisciier Kunst- 
politik. Der „Ausdruck", zu dem der Fasdiismus die Massen kommen 
lafit, mufi der Einlosung ihres ^Rechts" zuwiderlaufen; das gesdiieht 
nicht zuletzt dadurch, dafi den Ausdrucksmedien — und durdi sie konn- 
ten sidi die Individuen „massenhaft" iiber ihre konkrete Situation 
verstandigen — gewaltsam „kultische" Funktionen zugeschrieben wer- 
den, wie sie ihrer objektiven Struktur — die Benjamin am Film heraus- 
zuarbeiten versudit hat — entgegenstehen. Im „Pariser Brief — ent- 
standen 1936 — besdireibt Benjamin das Verhaltnis von „fasdiisti- 
sdier" und „proletarisdier" Massenkunst naher. Er bezeidinet hier die 
„ fasdiistisdie" Kunst als „monumental"* 80 , wobei er hervorhebt, dafi 
nidit jede Massenkunst monumental sein mufi 281 . Diese ^fasdiistisdie* 
Kunst wird fiir ihn nidit nur 

„fur Massen, sondern audi von Massen exekutiert" 28 *. 

Benjamin folgert daraus: 

„Danach lage die Annahme nahe, die Masse habe es in dieser Kunst 
mit sidi selbst zu tun, sie verstandige sidh mit sidi selbst, sie sei 
Herr Im Hause. . . " MS 

Die Einsetzung der „kunstlerischen" Mittel fiir den Prozefi der 
Selbsterfahrung der Individuen verhindert jedoch die fasdiistisdie 
Kunstpolitik. Und es ist die „Elite", wie Benjamin sagt — sowohl im 
okonomisdien wie im „bildungsprivilegierten* Sinn — , die diese Selbst- 
verstandigung zu verhindern weifi. 


b) „EUte" oder nKIassenkampfer": fasdiistisdie und proletarisdie 
Kunstpraxis 

Die ^Elite* 

„wunsdit in der Kunst keine Selbstverstandigung der Masse. Denn 
dann miifite diese Kunst eine proletarisdie Klassenkunst sein, durdi 
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die die Wirklidikeit der Lohnarbeit und der Ausbeutung zu ihrem 
Recht, das heifit auf den Weg ihrer Absdiaffung kame. . . Der Fa- 
sdiismus ist also daran interessiert, den funktionalen Charakter der 
Kunst derart einzusdiranken, dafi keine verandernde Einwirkung 
auf die Klassenlage des Proletariats . . von ihr zu befurditen ist" 884 . 

Das „Selbstverstandnis der Masse" in der „Kunst" hatte zur Vor- 
aussetzung, dafi alle zur Verfiigung stehenden „kunstlerischen" Medien 
zur Vermittlung kritisdier Einsidit in den gesamtgesellsdiaftlidien 
kapitalistischen Zusammenhang eingesetzt wiirden. Ein soldier Begriff 
von „Kunst" hatte sidi — wie oben ausgefuhrt — natiirlidi radikal 
vom traditionellen gesdiieden und ware einer „proletarisdhen Klassen- 
kunst" gewidien, die dem Proletariat nidit „ewige Werte" und „hohe 
Kultur" schafft, sondern in der sidi Klassenbewufitsein bilden kann 
und die davon ausgeht, dafi ihr asthetisdies Anliegen immer sdion seine 
Transformation in politisdie Praxis benotigt. Dem liegt keine Ver- 
wedislung von Asthetik und Politik zugrunde, sondern die fundamen- 
tal Einsidit, dafi das geistige „Bildungsprivileg" nur dann in geschicht- 
lidie Wahrheit ubergefuhrt werden kann, wenn es sidi in richtiger 
Weise auf sein materielles Komplement bezieht, das ihm genauso ent- 
fremdet wurde wie es selbst diesem. Und genau aus diesem Grund ist 
es konsequent, den abgespaltenen asthetisdien Bereidi aus seiner sdiein- 
haften Autonomic herauszusprengen und die dort enthaltenen Po- 
tenzen in ihrer revolutionar-gesellsdiaftlidien Funktionsfahigkeit zu 
reflektieren. Insofern innerhalb der Entfaltung der Produktionsmittel 
und der grundlegenden Veranderung der Apperzeptionsweisen unter 
kapitalistischen Bedingungen Voraussetzungen geschaffen wurden, die 
innerhalb des Bereidis der Medien wissenschaftliche Aufklarung mit 
asthetisdier Sinnlichkeit zusammenfallen lassen, erhalt die Ausrich- 
tung der M Kunst" an diesen neuen „Idealen" voile Legkimitat. Das 
verlangt jedodi vom „Kunstler" als „Produzenten a die voile Ein- 
sidit in die qualitativ neuen nidit-auratisdien Moglidikeiten innerhalb 
der modernen tedinischen Medien und es setzt natiirlidi seine Emanzi- 
pation vom biirgerlichen Kunstler zum revolutionaren Intellektuellen 
voraus. Auf jeden Fall bildet der Marxsdie Materialismus die unver- 
ziditbare Grundlage all seines Tuns. 
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2) Proletarische Klassenkunst: statt a Monumentalitdt" kritiscbe Selbst- 
verst'dndigung 


a) „Kunst" und „Aufklarung' 
Reproduzierbarkeit 


Kunst im Zeitalter ihrer technischen 


Der revolutionaren Verantwortung des Intellektuellen ist Benjamin in 
exemplarischer Weise nacfagekommen und umso uberzeugender gerade 
dadurch, dafi seine revolutionare intellektuelle Praxis darin bestand, 
auf der Ebene asthetischer Theoriebildung Klarheit geschaffen und 
sowohl an den Medien wie an den Produzenten selbst die revolutionare 
Moglidikeit und VerpfKchtung herausgearbeitet zu haben. Seine Re- 
flexion der spezifischen Situation der Kunst unter den Bedingungen 
technischer Reproduzierbarkeit leistet ein Doppeltes: Zum einen er- 
fafit und destruiert sie als wesentliches Merkmal biirgerlicher Kunst- 
haltung die Vorstellung von Autonomic und scheinhafter Versohnung 
in der individualistischen „Versenkung". Zum anderen jedoch arbeltet 
sie innerhalb dieser Kunst selbst den revolutionaren Prozefi des „Er- 
wachens" heraus, der darauf abzielt, diese Autonomic in ihrer ideolo- 
gischen Beschranktheit zu entlarven und deren humanen Anspruch auf 
„ Versohnung" auf real verandernde humane Praxis zu verpflichten. 

Kunst wird damit noch langst nidit doktrinar totgesagt, sondern furs 
Erste wird herausgearbeitet, wie innerhalb der Kunst Qualitaten ge- 
sellsdiaftlidier Selbstreflexion entstehen. Und es geht audi nidit um 
Revolution als Revolution in der Kunst — Benjamin hat sich nie der 
Position angeschlossen, die der geistigen Produktion die Rolle einer 
Stellvertreterin konkreter Revolution zuerkennt — , sondern er arbeitet 
heraus, wie im Bereich geistiger Produktion intellektuelle Moglichkei- 
ten entstehen, der Notwendigkeit gesellschaftlidier Veranderung den 
riditigen theoretischen Ausdruck zu verleihen und revolutionises Wis- 
sen zu vermitteln. Seine Vorstellung von „proletarisdier Klassenkunst" 
hat sicher nichts mit dem vulgarmaterialistischen Klischee einer „Kunst 
furs Volk" gemein: Dem Volk soil nicht — analog wie dem Biirger- 
tum — ein kultureller Bereich seiner taglichen profanen Praxis bei- 
gestellt werden, der es iiber die Misere des Alltags erhebt, sondern 
in dieser „Kunst" soil — wie Benjamin im Surrealismusaufsatz for- 
muliert — ein hundertprozentiger *Leib- und Bildraum* anvisiert 
werden, innerhalb dessen alltagliche Praxis und deren sinnlicher Aus- 
druck zu einer revolutionaren Einheit zusammenfinden. Diese *Kunst" 

126 


produziert die revolutionare Theorie des proletarischen Alltags und sie 
schafft damit die Voraussetzungen, aus diesem Alltag heraus dessen 
Abschaffung ins Werk zu setzen. 

Ebenso wenig geht es bei ihm um Vorstellungen, biirgerliche Kultur- 
werte dem Proletariat anzudienen und dieses auf burgerliches Kunst- 
verstandnis und entsprechendes Rezeptionsverhalten einzuschworen. 
Das Proletariat braucht anderes: und deswegen hat sich eine „prole- 
tarische Klassenkunst** darum zu kummern, wie die Zwange des Kapi- 
talverhaltnisses dort so zu Bewufitsein kommen konnen, dafi das pro- 
letarische Leiden auf den Begriff gebracht wird und den konkreten 
Ausweg vorzeichnet. Dafi die „Massen a sich in der M Kunst" verstandi- 
gen konnen, verlangt von dieser, dafi sie eben nidit wie die biirgerli- 
dien oder faschistischen Surrogate „die suggestiven Energien ihrer 
Wirkung auf Kosten der intellektuellen und aufklarenden" 283 ver- 
starkt, sondern sie mufi den „ Ausdruck", zu dem die „Massen" kom- 
men wollen, am Mafistab rationaler Aufklarung orientieren. Die 
„Massen" miissen sich als revolutionare massenhaft-vergesellschaftete 
Individuen organisieren, nicht als massenhafte ^Monumente"; dieser 
Ausdruck verleiht ihnen zwar ein narzistisches Selbstgefiihl von Gran- 
diositat, in Wahrheit jedoch verbirgt sich hinter ihm die totale „Lah- 
mung". 


b) xMonumentalitat" : zur reaktionaren Kanalisierung der proletari- 
schen Massen 

Mit den Mitteln der „Monumentalitat" in ihrer extremsten Gestalt 
arbeitet der Faschismus. Der „monumentale Charakter" 28 * ist sein 
„kunstlerischer" Hebel, den fiir eine mogliche Revolution funktionalen 
Charakter der „Kunst" derart einzuschranken, dafi in ihr eine ver- 
andernde Einwirkung auf die Klassenlage des Proletariats" nicht mehr 
zu befiirditen ist. Die Monumentalisierung bewirkt sowohl, dafi die 
bestehende Wirtschaftsordnung „ihren ,Ewigkeitszugen* nach, das 
heifit, als uniiberwindlich" 287 dargestellt wird, wie sie audi 

„die Exekutierenden ebenso wie die Rezipierenden in einen Bann 
(versetzt), unter dem sie sich selber monumental, das heifit unfahig 
zu wohliiberlegten und selbstandigen Aktionen erscheinen miissen. 
Die Kunst verstarkt so die suggestiven Energien ihrer Wirkung auf 
Kosten der intellektuellen und aufklarenden. Die Verewigung der 
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bestehenden Verhaltnisse vollzieht sich in der faschistischen Kunst 
durch die Lahmung der (exekutierenden oder rezipierenden) Men- 
schen, welche diese Verhaltnisse andern konnten" 288 . 

„Sich selbst monumental zu erscheinen" katapultiert die Selbstwahr- 
nehmung in den pathologischen Bereich omnipotentwahnhafter Reali- 
tatsverleugnung. Einem solchen Selbstbewufitsein ist das kritische 
Instrumentarium abhandengekommen, mit dem es sich wie seine Urn- 
welt einer realistischen Kontrolle unterziehen konnte. Aber genau 
darauf zielt faschistische Kulturpolitik ab: Die ^Massen" selbst sollen 
sich als „Monumente K begegnen und in dieser narzifitischen Versenkung 
in sich selbst vergessen, dafi ihrer euigebildeten „Monumentalitat" auf 
der Ebene konkreter Gesellsdiaftlichkeit die absolute Selbstentfrem- 
dung von ihren objektiven Bedurfnissen und Aufgaben entspricht. So- 
wohl als „exekutierende" wie auch als „rezipierende" verbleiben sie 
in der „lahmenden B Gestalt eines „ Monuments" befangen, und wie sie 
mit sich und ihrer „Umwelt" wie mit „kultischen" Gegenstanden um- 
gehen, so entspricht auch ihre politische Haltung der glaubiger LoyaU- 
tat: Sie vollstrecken sogar noch den eigenen Untergang, wo dieser sich 
als dem „Kult" zugehorig behauptet. 

Die „Asthetisierung" des PoHtaschen hat das Ziel, den bestehenden 
Herrschaftsverhaltnissen w kultische* Dimensionen zu verleihen, d. h. 
eine Haltung zu initiieren, die sich den Gegenstanden verehrend und 
damit konservierend, bzw. nicht „antastend" nahert. In jedem Fall je- 
doch sind die exekutierenden wie die konsumierenden Massen 

„nicht die Wissenden, sondern ganz im Gegenteil die Dupierten" 289 . 

Im Krieg findet der faschistische Versuch, die durch den Produktions- 
prozefi freigesetzten Energien innerhalb unrevidierter Produktions- 
verhaltnisse zu ihrem w Recht K kommen zu lassen, seinen konsequen- 
testen und w monumentaIsten" Ausdruck: 

„Der Krieg, und nur der Krieg, macht es moglich, Massenbewegun- 
gen grofiten Mafistabs unter Wahrung der iiberkommenen Eigen- 
tumsverhaltnisse ein Ziel zu geben. So formuliert sich der Tatbe- 
stand von der Politik her. Von der Technik her formuliert er sich 
folgendermafien: Nur der Krieg macht es moglich, die samtlichen 
technischen Mittel der Gegenwart unter Wahraehmung der Eigen- 
cumsverhaltnisse zu mobilisieren" 290 . 

Massenpsychologisch gesehen bedeutet der Krieg fur Benjamin die 
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logische Folge und Notwendigkeit eines „Monumentalismus", wie ihn 
der Faschismus zur „L6sung" seiner gesellschaftlichen Widerspriiche 
benotigt. In ihm erreicht das asthetische Prinzip der „Monumentalitat" 
seine „Vollendung". Marinettis Manifest zum Athiopischen Krieg gibt 
dariiber deutlichsten Aufschlufi und fuhrt exemplarisch vor, wie in- 
tellektuelie Tatigkeit, die sich den „Massen" nicht verpflichtet weifi, 
aus eben diesen „Massen" lebendiges Beiwerk zur technisch organi- 
sierten Apokalypse macht. Nicht nur sind die „Massen" hier „Monu- 
mente", sie sind gleichzeitig Material eines „monumentalen" Zweckes, 
der auflerhalb ihrer selbst liegt und in der peryersen „A$thetik" massen- 
hafter Selbstvernichtung seine Erf ul lung findet. 


c) „Politisierung der Kunst": der intellektuelle Kunstler als Produzent 
von revolutionarem Klassenbewufitsein 

Marinetti spricht explizit von einer „Asthetik des Krieges" und be- 
zeichnet diesen schlicht als „schon". Die politische Katastrophe wird bei 
ihm derart ihrer menschlichen bzw. unmenschlichen Dimension ent- 
fremdet, dafi sie als „Kunstwerk" erscheinen kann. Und gerade an die- 
sem extremen Beispiel lafit sich aufzeigen, wie die Asthetisierung -^- 
gerade in ihrer l'art pour Tart Konzeption bei Marinetti — die pro- 
fanste politische Zielsetzung verfolgt: Sie schafft einen kiinstlerisch- 
ideologischen Bezugsrahmen, innerhalb dessen die „Massen", die diese 
Katastrophe selbst exekutieren, sich noch wie Giganten vorkommen 
miissen, deren Grandiositat erst in ihrer Selbstzerstorung zu ihrem 
adaquaten Ausdruck kommt. Diese Asthetik verschleiert, dafi sie dem 
a priori aporetischen Versuch einer kapitalistischen Produktionsweise, 
innerhalb ihrer antagonistischen Struktur fundamentale Widerspriiche 
zu kanalisieren, den schonen Schein des Gelingens iiberstreift. 

„Der imperialistische Krieg ist in seinen grauenhaften Zugen be- 
stimmt durch eine Diskrepanz zwischen den gewaltigen Produktions- 
mitteln und ihrer unzulanglichen Verwertung im Produktionsprozefi 
(mit anderen Worten, durch die Arbeitslosigkeit und den Mangel an 
Absatzmarkten)" 291 . 

Benjamin geht da von aus, dafi der „ imperialistische" Krieg Ergebnis 
eines fundamentalen Widerspruchs innerhalb der kapitalistischen Pro- 
duktion ist: des Widerspruchs zwischen der standigen Erweiterung der 
Produktion — tendenzielle Oberproduktion — und der beschrankten 
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Moglichkeit deren Realisierung, d. h. deren Verwertung. Aufriistung 
bzw. Krieg sind unter diesen Umstanden konsequente und notwendige 
Mittel, Probleme der Arbeitslosigkeit — in denen gleidizeitig revo- 
lutionares Potential sidi entwickelt — und Probleme der Verwertung 
des Produzierten durch die gewaltsame Erweiterung der Markte zu 
losen. Die Aufgabe, die Massen derart zu „organisieren w , dafi ihnen 
die Produktionsverhaltnisse, in denen sie leben und unter denen sie 
objektiv zu leiden haben, als naturgegebene erscheinen, und dafi ihnen 
sogar der Krieg zur fraglosen Selbstverstandlichkeit oder unabander- 
lichen Notwendigkeit wird, ist hier die „Leistung" f aschistischer 
Kunstpolitik. Die 

„Selbstentfremdung (der Menschheit) hat jenen Grad erreicht, der 
sie ihre eigene Vernidbtung als asthetischen Genufi ersten Ranges er- 
leben lafit. So steht es um die Asthetisierung der Politik, weldie der 
Fasdiismus betreibt. Der Kommunismus antwortet ihm mit der 
Politisierung der Kunst" 292 . 

Der revolutioriare Intellektuelle Benjamins hat dies begriffen; in 
alien seinen moglichen Tatigkeiten — audi und vor allem in den 
„kunstlerisdien" — bleibt er zwei Einsichten verpflichtet: einmal, dafi 
er seine Funktion nur aus einer materialistisdien Bestimmung des aktuel- 
len kapitalistischen Gesellsdiaftszusammenhanges ableiten kann, und 
zum zweiten, dafi er seine Produkrionsmittel so zu reflektieren hat, 
dafi sie den „Massen" dariiber Verfugung ermoglichen, was nur von 
den geistigen Produzenten aufgrund ihres ^Bildungsprivilegs" herge- 
stellt werden kann: revolutionare Theorie. Die „Kunst* dieser revo- 
lutionaren Intellektuellen bestimmt ihre Wahrheit am Grad des Klas- 
senbewufitseins, das ihrer Rezeption entsprmgt. 
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IV. WALTER BENJAMIN: INTELLEKTUELLER REVOLU- 
TIONAR UND REVOLUTIONARER INTELLEKTUELLER 


Benjamins Materialismus ist kein „Mifiverstandnis w . Seine Uberle- 
gungen zur Funktion des Intellektuellen im Spatkapitalismus gehoren 
zum solidesten, was materialistische Theorie zu seinen Lebzeiten anzu- 
bieten hatte, und das negative Urteil lafit sidi sehr geradlinig auf die 
Kollision zweier versduedener Modelle von gesellsdiaftskritischer 
Theorie und Praxis zuriickfuhren. Die Rezeption des materialistisdien 
Werks von Benjamin — wie sie durch Adornos und Tiedemanns Kom- 
mentare entscheidend prajudiziert wurde — ist diesem allzu oft weder 
philologisch nodi philosophisdi gerecht geworden. Unter dem so hart- 
nackigen Vorurteil eines vulgarmaterialistisdien Praxisverstandnisses 
blieb lange Jahre versdiiittet, dafi Benjamin sein materialistisdies En- 
gagement iiber ein nur „phiiosophisdies" Interesse hinaus bis in Schlufi- 
folgerungen vorangetrieben hatte, die ihn kompromifilos auf revo- 
lutionare Praxis verwiesen, Dafi er vor dieser radikalen Konsequenz 
nicht zuriickschreckte, spridit allein fiir die wissensdiaftlidie und poli- 
tisdie Integritat seines Denkens. In der Abwertung seiner Entscheidung 
fiir die Revolution rationalisieren seine Kritiker nidits anderes als 
ihre eigene Unfahigkeit, ebenso unkorrumpierbar ihren wissensdiaft- 
lichen wie personlichen Standort zu uberprufen und zu revidieren. 

Benjamins Insistieren auf revolutionarer Praxis ist legitim und be- 
griindet. Es rekrutiert sidi sowohl aus seiner eigenen Proletarisierungs- 
erfahrung als Intellektueller in einer kapitalistischen Gesellschaft wie 
audi aus der wissenschaftlidien Analyse dieser Gesellschaftsform, wie 
sie bei Marx vorliegt. Insofern das „Elend der Menschen und der Din- 
ge" aus seiner bisherigen Mystifikation als Sdiicksal herausgelost wird 
und sidi in konkreter gesellschaftlicher Praxis fundieren lafit, wird die 
Aufhebung des „Elends", die Befreiung vom M Mythos", die Uberwin- 
dung der „Entfremdung" zur konkreten Moglichkeit und Notwendig- 
keit. Gesdiiditlidi riditige Praxis definiert sidi dann als die Einlosung 
der im kapitalistischen Produktionsverhaltnis eingesdilossenen Tendenz 
seiner eigenen qualitativen Aufhebung; die Errichtung der klassen- 
losen Gesellschaft ist ihr Inhalt. 

Diese prinzipielle Einsidht in die Notwendigkeit der ^Revolution" 
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ftihrt bei Benjamin zu den zentralen Problemen der Produktion revo- 
lutions rer Theorie und deren Vermittlung. Unter Beriickskhtigung des 
inteUektuellen „Bildungsprivilegs" erkennt er richtig die spezifisch 
kapitalische Trennung von Kopf- und Handarbeit und er zieht daraus 
den zutreffenden Sdilufi, dafi die praktische Negation des Kapitalver- 
haltnisses, wie sie sich im Proletariat konstituiert, von dessen theore- 
tischer abgespalten ist; unter kapitalistisdien Produktionsbedingungen 
vermag sich revolutionare Theorie nur auf der Seite der mit diesem 
„Bildungsprivileg" ausgestatteten InteUektuellen zu bilden, und daraus 
leitet sich fur Benjamin die unabdingbare Forderung an eben diese 
InteUektuellen ab, dem Proletariat iiber diese Potenz zu revolutionarer 
Theoriebildung wieder Verfugung zu verschaffen. Die Vermittlung 
revolutionaren Wissens wird zum zentralen Problem seiner Uberle- 
gungen, und die InteUektuellen sind damit nicht nur fur die revolutio- 
nare Verwendung ihres „BildungspriviIegs" verantworrlidi, sondern in 
ebensolchem Mafie dafiir, dafi dessen Produkte den Weg zu ihrem 
praktischen Komplement — dem Proletariat — auch finden. 

Benjamin hat nie intellektuelle revolutionare Praxis als unmittel- 
bar proletarische ausgegeben, bzw. diese mit jener verwechselt, wie ihm 
oft unterschoben wird. („. . exzentrisdier Sprung in unmittelbare 
Praxis hinein. .** 2 * 3 ). Nicht, dafi Theorie ein aufierst schweres Geschaft 
ist, dafi es dazu subtilster und differenziertester Reflexion bedarf, dafi 
dteser Aufgabe nur wenige gewachsen sind und dafi Theorie bis zum 
gewissen Grade der „esoterischen Versenkung" bedarf, hat Benjamin 
in Abrede gestellt; gewehrt hat er sich jedoch mit aller Intensitat da- 
gegen, dafi solches Wissen in der Form eines individualistischen unend- 
lichen Reflexionsprozesses eingeschlossen bleiben mufi und dafi dessen 
praktische Realisierung unter kapitalistisdien Bedingungen immer 
schon in falsche Positivitat umschlagen mufi. Die z. T. notwendige 
Esoterik und Hermetik war fur Benjamin iiberhaupt kein Argument 
gegen die „Massen", sondern darin sah er einzig und allein die umso 
grofiere Verpflichtung, das Problem der Vermittlung unbedingt losen 
zu miissen. Ein Verzidit darauf war fur ihn gleichbedeutend mit der 
Korrumpierung der theoretischen Wahrheit selbst. Dafi dem InteUek- 
tuellen sowohl die Rolle des revolutionaren Theorieproduzenten wie 
die ihrer Vermittlung zufallt, bestimmt seine Funktion aufs genaueste 
und schafft eine prazise Abgrenzung von revolutionarer Praxis des 
InteUektuellen und des Proletariats. Die revolutionare Praxis des In- 
teUektuellen verfolgt bei Benjamin vornehmlich zwei Ziele: zum einen 
mufi .sie innerhalb der eigenen Intellektuellenklasse den Prozefi revo- 
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lutionarer Theoriebildung organisieren und diese fiir den Klassen- 
kampf gewinnen; zum an deren leitet sich daraus der nachste Schritt 
ab, das Proletariat geistig in die Lage zu versetzen, seine empirischen 
Leidenserfahrungen auf den Begriff und damit zur vollen Einsicht 
bringen zu konnen. Revolutionare Praxis der Intelligenz ist damit nie 
schon identisch mit revolutionarer Praxis des Proletariats: revolutio- 
nar ist die intellektuelle Praxis darin, dafi sie in der Produktion von 
revolutionarem Klassenbewufitsein im Proletariat die Voraussetzun- 
gen dafur schafft, dafi dieses wirklich zu dem werden kann, was einzig 
ihm moglich ist: die praktische Negation des Kapitalverhaltnisses. 
Auf dieser Differenz bestanden zu haben, gehort zu Benjamins wert- 
vollsten Leistungen, und gerade weil er diese Differenz unbeirrt ben 
riicksichtigte, war er gegen jede Form revisionistischer Stellvertreter- 
theorie gefeit: weder konnte bei ihm die proletarische Revolution 
durch die intellektuelle im ^Uberbau" substituiert werden, noch durfte 
sich der Intellektuelle von der empirischen Desolatheit der „Massen" 
im Faschismus dazu verleiten lassen, Hiiter der wreinen** Wahrheit zu 
werden und sie sozusagen dem profanen Zugriff zu entziehen. Ganz 
gleich, welche Gestalt das Proletariat hat: fiir Benjamin war es immer 
der zentrale Bezugspunkt, dessen aktuelle Verfassung dem Intellektuel-r 
len die Inhalte seiner revolutionaren Praxis vorschreibt. 

Kann man der prinzipiellen Bestimmung des Verhaltnisses von Pro- 
letariat und InteUektuellen aus marxistischer Sicht nur zustimmen, so 
ergeben sich doch bei Benjamins Ausfuhrungen zu konkreten intel- 
lektuellen Tatigkeiten Probleme. Einmal lafit sich Benjamin sicher zu 
friih auf die Vermittlung von revolutionarer Theorie ein und setzt da- 
bei als geleistet voraus, was erst noch weiter fortgefiihrt werden miifite: 
die Analyse der kapitalistisdien Gesellschaft in Riditung auf Problem- 
stellungen, die Marx selbst zur Losung projektiert hatte. (Und das 
sind im wesentlichen alle Bereiche jenseits der unmittelbaren Polit-Dko- 
nomie des ^Kapitals* 294 ). Zum anderen sind Benjamins Bestimmungen 
des revolutionaren InteUektuellen als einem nSpezialisten* zu stark 
am traditionell-arbeksteiligen inteUektuellen Spezialistentum biirger- 
licher Provenienz orientiert. Es besteht hier standig die Gefahr, dafi aus 
dem biirgerlichen Maler der revolutionare Maler wird, aus dem biir- 
gerlichen Schriftsteller der revolutionare Schriftsteller etc., wo es konse- 
quenter ware, und audi. Benjamins eigenem Ansatz mehr entsprache, 
die Funktion des InteUektuellen mehr von den zu losenden Aufgaben 
her zu bestimmen, und weniger von seiner bereits erworbenen, rollen- 
fixierten Qualifikation innerhalb .der biirgerlichen Kultursphare; 
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Ebensowenig darf das Fehlen ausreidiender Ableitung der Einzel- 
phanomene aus der Polit-Okonomie heraus iibersehen werden — wie 
rudimentar diese oft sind, wurde am „Kunstwerk"-Aufsatz deutlich. 

Aber dennoch darf all dies nicht unbesehen dazu verleiten, Benja- 
mins oft unvermittelte Nahe zum Detail als Argument zu nehmen, die 
Resultate seiner Analyse waren damit sdion unmarxistisch; das gleiche 
gilt fiir seinen eigenwilligen Gebrauch nicht-marxistischer Begrifflich- 
keit, die sich oft genug bei genauem Hinsehen als Mittel der Immuni- 
sierung gegen eine verdinglichte, parteidoktrinare Sprachregelung er- 
weist und gerade in ihrer Feme von »marxistisch-leninistisdier" Ab- 
formelung originar-materialistische Einsichten herausarbeitet. Und so 
besehen stofien z. B. Benjamins Analysen des Films als einem modernen 
Produktionsmittel der Intellektuellen in Bereiche vor, die bis zu seiner 
Zeit sowohl btirgerliche wie marxistische Asthetik scheitern Hefi bzw. 
denen gegenuber gerade marxistisdie Theorie oft hilflos wirkt und 
deutlich zu erkennen gibt, wie wenig sie sich von der Hypothek biirger- 
liclier Asthetikvorstellungen getrennt hat. (Das gilt fiir heute fast nodi 
genauso, und bis auf einige beachtenswerte Ansatze zu einer materia- 
listischen Filmtheorie, die allerdmgs nur in den seltensten Fallen in die 
Praxis des Filmemachens eindrang, fungiert der Film immer noch — 
wie Benjamin sagen wiirde — als „auraproduzierendes w Kult-Instru- 
ment. Daft die heutige Kulturindustrie langst wieder auf Benjamins 
Uberlegungen verzichtet hat — Ende der 60-iger Jahre gab es nodi 
eine redit engagierte Rezeption — spricht nidit fiir das Veralten von 
Benjamins Gedanken, sondern fiir die Regression der filmemachenden 
Intellektuellen auf Positionen „auratisdier" Medienverwendung.) 

Benjamins Analyse des Films als einem qualitativ neuen intellek- 
tuellen Produktionsmittel hat immer nodi nidits von ihrer produktiven 
Irritation verloren und insofern in ihr exemplarisch die MGglidikeit 
revolutionarer Verwendung moderner Medien abgehandelt wird, ist 
sie immer noch wegweisend. Seine Theorie der „kritisdien Zerstreut- 
heit" z. B. gehort immer noch zum faszinierendsten, was es innerhalb 
marxistisch orientierter Medientheorie gibt. 

In der „kriti$chen Zerstreutheit* kulminiert eine komplette Rezep- 
tionstheorie, die sowohl die radikalen Veranderungen im Bereich der 
menschlichen Wahrnehmungsweise wie auch im Bereich der intellek- 
tuellen Produktionsmittel beriicksichtigt, wie sie mit Ausbreitung der 
kapitalistischen Produktionsweise sich durchgesetzt haben. Dafi die Re- 
zeption kritischer Inhalte in der „Zerstreuung* betont provokativ gegen 
esoterisdie Positionen formuliert ist, die mit Adornos Denken verbun- 
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den werden mussen, und dafi die „zerstreute" Rezeption nidit mit der 
vorfindlichen verdingliditen und klischeefixierten Rezeption der durdi 
die kapitalistisdie Kulturindustrie entmiindigten „Massen" gleichgesetzt 
werden darf, liefi sich — gegen die Meinung der Kritiker — deutlich 
belegen. Man muC sich nur den einfachen Gedankengang zu eigen ma- 
chn, dafi die „kritische Zerstreuung* nirgends bestehende Verhaltnisse 
meint, sondern einen Zustand festhalt, wie ihn der Intellektuelle — 
auf Grund seiner materialistischen Analyse — erst noch herzustellen 
hat. Seine revolutionare Praxis erhalt dadurch ihre Giite, dafi in ihr 
die Voraussetzungen gesdiaffen werden, dafi die „Massen" nicht mehr 
den Gesetzen „esoterischer Versenkung" unterworfen bleiben, und da- 
mit notgedrungen von gesellschaftskritischer Wahrheit f erngehalten we" - 
den, sondern dafi diese Wahrheit die adequate Form findet, in der sie 
„massenhaft" rezipiert werden kann. (Nicht, dafi es nicht auch andere 
Formen der Rezeption gleidizeitig immer noch gibt, wird hier in Ab- 
rede gestellt; sondern es kommt Benjamin darauf an, dem jeweiligen 
Medium seine ihm spezifische Form von Aufklarung zuzuweisen und 
damit seine mogliche revolutionare Verwendung gegen dessen Ver- 
stellung durch konformistische Asthetikvorstellungen durchzusetzen). 
Die kritische Rezeption in der »Zerstreuung tt enthalt — fiir den Bereich 
technischer Reproduktionsmittel — das Projekt zukiinftiger revolu- 
tionarer Praxis von Intellektuellen, die sich dieses Mediums bedienen 
wollen. Es wartet immer noch auf seine Realisierung. Und das umso 
dringlicher, als die bundesrepublikanische Situation von heute immer 
mehr einer totalen Eliminierung und Egalisierung von Klassenbewufit- 
sein den Weg bereitet und die Rede von der Revolution* grotesk wird, 
wo sie sich nicht auf die aktuelle und voranschrcitende Produktion von 
Klassenbewufitsein berufen kann. Die Erarbeitung revolutionarer 
Theorie und die Rekonstruktion von Klassenbewufitsein bestimmen 
heute mehr denn je die augenblickliche Aufgabe von Intellektuellen, 
die sich ihrer revolutionaren Funktion innerhalb der kapitalistischen 
Gesellschaft bewufit geworden sind. Die Reflexion der Methoden der 
Vermittlung revolutionaren Wissens gehort zu den unmittelbar an- 
stehenden Problemen linker Politik. Innerhalb dieses Rahmens haben 
Benjamins Uberlegungen ihre Aktualitat. 
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ANMERKUNGEN 


W. Benjamin: Politisierung der Intelligenz. Zu S. Kracauer ,Die Ange- 
stellten', in: Angelus Novus, Frankfurt 1966, S. 427. 

W. B.: Geschichtsphilosophische Thesen, in: Illuminationen, Frankfurt 
1961, S. 275 

„ Walter Benjamin hat seit der . . . ersten Publikation 1955 mehr als Ruhm 
erlangt: Wirkung." (Suhrkamp-Verlagsankiindigung, 2. Halbj. 1971, S. 1) 
„ Walter Benjamin, der sidi 1940 auf der Fludit vor Hitlers Gestapo das 
Leben nahm, hat in den Jahren nach 1945 fur die junge deutsche intelli- 
genz mehr Bedeutung erlangt als irgendein anderer deutscher Denker der 
Ietzten fiinfzig Jahre; das gilt erstaunlidierweise audi fiir jene, die vo- 
moglich den Namen Benjamin btsher nie oder nur gehort haben, aber 
langst gewohnt sind, in Benjamins Kategorien zu denken." (Peter Hamm: 
Unter den Neuerern der Wichtigste, in: Frankfurter Hefte 22, 1967, 
S. 355). 

„Ohne Theodor W. Adorno hatte es diese Ausgabe nicht gegeben . . . 
Erst diese Ausgabe hat die erstaunliche Rezeption Benjamins hervorge- 
rufen, die unerwartetste und grofite posthume Rezeption eines zeitge- 
nossisdien Denkers." (Siegfried Unseld: Zur Kritik an den Editionen "Wal- 
ter Benjamins, in: Frankfurter Rundschau, 24/1. 1968). 
„In den mehr als zwanzig Jahren zwischen dem Einbruch der Nazi-Ara 
in Deutsdiland und dem Erscheinen einer Sammlung der Mehrzahl seiner 
wichtigsten Schriften 1955 gehorte sein Name zu den verschollensten in der 
geistigen Welt. Bestenfalls konnte man sagen, dafi er Gegenstand einer 
esoterischen Fliisterpropaganda war, die mandie von uns sich angelegen 
sein liefien. Grofitenteils dank der nachdriicklichen Aktivitat von Theodor 
Wiesengriind Adorno, der nicht miide wurde, auf die uberragende Be- 
deutung Benjamins hinzuweisen . . . hat sidi das im deutsdien Spradikreis 
geandert. In der Generation von Autorenund Lesern, die jetzt zum Zuge 
kommt, ist sein Name als der des bedeutendsten Literaturkritikers seiner 
Zeit hodi ahgesehen." (Gerhard Scholem: "Walter Benjamin, in: Uber 
Walter Benjamin, Frankfurt 1968, S. 132). 

Th. W. Adorno : Erinnerungen, in: ders.: Ober Walter Benjamin, Frank- 
furt 1970, S. 73. 

So entschied Adorno in seiner Vorrede zu Rolf Tiedemanns „Studie zur 
Philosophic Walter Benjamins", dafi die „theoretische Arbeit Tiedemanns 
die Basis einer jeden weiterhin Benjamin geltenden abgegeben wird." 
(Adorno: Vorrede, in: Rolf Tiedemann: Studien zur Philosophic Walter 
Benjamins, Frankfurt 1965, S. X). 

Adorno betraditete den Benjaminsdien Nachlafl als sein — testamentarisch 
verbiirgtes — Privateigentum. 
Vor allem: Helmut Heifienbiittel: Vom Zeugnis des Fortlebens in Brief en, 
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3/67. Ders.: Zu Walter Benjamins Sparwerk, in: Merkur, 

56/57, und April/Juni, Berlin 
in: ders.: Uber W. Benja- 


HeifienbUttel, s. 
Heifienbiittel, s. 
Heifienbiittel, s. 
Heifienbiittel, s. 

Heifienbiittel, s. 
Heifienbiittel,- s. 


alternative 56/57, a. a. o. 
„1) Textanderungen, die die exi- 


in: Merkur 

1-2/68. 

alternative, OktVDez., Berlin 1967, Nr. 

1968, Nr. 59/60. 

Adorno: Einleitung zu Benjamins „Sdiriften* 

min, Frankfurt 1970, S. 33. 

H. Heifienbiittel: Vom Zeugnis des Fortlebens in Briefen, in: Merkur 3, 

1967, S. 240 

o. 

o. 

O- 

o. 
o, 

o., S. 239 f . 
Hildegard Brenner: Zu diesem Heft, in: 
Vorgeworfen wurde den Herausgebern : 
lierte ,Zeitschrift fiir Sozialforschung*, mit ihr Adorno, damals von lhrem 
Vertragsautor Benjamin verlangte. Die Herausgeber haben es unterlas- 
sen, liber so entstandene Varianten dem Leser Auskunft zu geben, und 
nicht in alien Fallen sind die damaligen Eingriffe in den heutigen Editio- 
nen riickgangig gemacht; 2) Textauslassungen innerhalb der publizierten 
Fassungen — geringfiigig in den ,Schriften*, in der Absicht eindeutig in 
den ,Theorien des deutsdien Faschismus', ausgiebig in den Brief editionen ; 
3) die verspatete Herausgabe wichtiger marxistischer Arbeiten Benjamins, 
darunter die Bredit betreffenden ; 4) die Tatsadie, dafi weitere widitige 
Arbeiten und Briefe bisher unveroffentlicht blieben. . .". 
(alternative 59/60: Zu diesem Heft, a- a. o., S. 45). 
alternative 56/57: Zu diesem Heft, a. a. o. 
s. O. 

„So sehr Benjamin Adorno als anregenden Freund sdiatzte, so kann m. E. 
von einer Identitat oder audi nur Konvergenz ihrer Anschauungen nidit 
gesprodien werden. Sie differierten in prinzipiellen Fragen, die sidi letzt- 
lich aus dem gegensatzlichen Verhaltnis zum Marxismus und zum Klas- 
senkampf der Arbeiterbcwegung ergeben." (Rosemarie Heise: Vorbe- 
merkungen zu einem Vergleich der Baudelaire-Fassungen, in: alternative 
56/57, S. 202). 

„Adorno vertrat in Grundfragen der Dialektik andere Positionen als 
Benjamin . . . Die Kontroverse, die sich daran schon zu Benjamins Leb- 
zeiten ergab, wurde damals in formell freundsdiaftlicher Weise gefiihrt, 
die theoretisdien Positionen jedodi blieben unversohnt. Das hat zur Folge, 
dafi in den Adorno-Tiedemannschen Kommentaren bis heute Benjamins 
Intentionen von denen Adornos uberlagert sind." (H. Brenner: Die Les- 
barkeit der Bilder, in: alternative 59/60, S. 49 f.) 
alternative 59/60, S. 45. 

„Dieser Versuch will als eine vorlaufige Beschlagnahme verstanden sein. 
Die Kruditat solchen Vorgehens ist geboten durch ein Monopol: das der 
Edition, das Unvollstandigkeit und Unzulanglidikeit zu Prinzipien er- 
hebt, damit dann strategische Esoterik ungestbrt ihren feinen Interpreta- 
tionsschleier weben darf. Die Deutlichkeit, die dem gegeniiber angestrebt 
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Ober Walter Benjamin, 
Ober Walter Benjamin, Frankfurt 


werden soil, besitzt geniigend Vorzuge, um bewufit den Vorwurf der Ein- 
seitigkeit in Kauf zu nehmen.* (Piet Gruchot: Konstruktive Sabotage. 
Walter Benjamin und der biirgerliche Intellektuelle, in: alternative 56/57, 
S. 204). 

Ober die bisherige Auseinandersetzung informieren die beiden „alterna- 
tive*-Hefte und die Replik Tiedemanns auf die Vorwiirfe in „Das Argu- 
ment" 46, Marz 1968, Heft 1/2. Die neueste Zusammenfassung bietet das 
„ Benjamin" -Heft der Zeitschrift „Text und Kritik", 31/32, Oktober 1971; 
„Kommentierte Bibliographic", S. 85 ff. Endgiiltiges wird sich erst nadi 
Ersdieinen der fur 1975 angekiindigten historisch-kritischen Ausgabe und 
nach Dffnung des Benjamin-Archivs in Frankfurt sagen lassen. 
Adorno: Erinnerungen, aaO., S. 70 
Adorno: Einleitung. . . , aaO., S. 50 
Adorno: Zu Benjamins Gedachtnis, in: ders. 
Frankfurt 1970, S. 9 
G. Sdiolem: Gershom Sdiolem, in: 
1968, S. 33 
Adorno: Erinnerungen, aaO,, S. 68 
Adorno: s. o. S. 70 
Adorno: Einleitung, aaO., S. 47. 
Adorno: s. o. S. 49 

Adorno: Brief von 10. 11. 38 an Benjamin, in: W. Benjamin: Briefe, 
Frankfurt 1966, Nr. 306. (Im Folgenden audi als „Br." abgekUrzt). 
Adorno: Charakteristik Walter Benjamins, in: ders: Ober Walter Benja- 
min, Frankfurt 1970, S. 17 
Adorno: s. o. S. 22 f. 

Adorno: in: W. B.: Briefe, a. a. O. Nr. 306, 10. 11. 38. 
Mit dem „ABC" Budiarins war gemeint: „Das ABC des Kommunismus. 
Populare Erlauterung des Programms der kommunistischen Partei Rufi- 
lands (Bolschewiki)", Hamburg 1921. 

Festzuhalten ist hier zumindest eine erhebliche Diskrepanz zwischen 
Adornos Aussagen und Benjamins Selbstverstandnis, das die Kommen- 
tare, als gabe es diese gar nidit, fast vollig unberiicksiditigt lassen. Dafi 
in diesem Punkt Benjamins Selbstverstandnis erheblich differenzierter 
ist, als es nach Adornos Aussagen den Anschein hat, mogen einige Brief- 
stellen belegen: so schreibt Benjamin z. B. an Max Rychner, es .ware mir 
das vertrauteste, in mir nidit einen Vertreter des dialektisdien Materialis- 
mus als eines Dogmas, sondern einen Forscher zu sehen, dem die Haltung 
des Materialisten wissenschaftlich und mensdilidi in alien uns bewegenden 
Dingen fruditbarer sdieint als die idealistische*, und er meint: „Nicht 
weil ich .Bekenner* der materialistischen , Weltanschauung' ware; sondern 
weil ich bestrebt bin, die Riditung meines Denkens auf diejenigen Gegen- 
stande zu lenken, in denen jeweils die Wahrheit am diditesten vor- 
kommt. Und das sind heute nidit die ,ewigen Ideen', nidit die ,zeitlosen 
Werte'**, (Benjamin: 201, 7. 3. 31). 

Und an Sdiolem sdireibt Benjamin: „. . . DaS mein Kommunismus von 
alien moglichen Formen und Ausdrucksweisen am wenigsten die eines 
Credos sich zu eigen macht, dafi er — um den Preis seiner Orthodoxie — 
nidits, aber gar nidus ist, als der Ausdruck gewisser Erfahrungen, die ich 
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in meinem Denken und in meiner Existenz gemacht habe. Dafi er ein dra- 
stischer, mcht unfruchtbarer Ausdruck der Unmoglichkeit des gegenwarti- 
gen Wissensdiaftsbetriebes ist, meinem Denken, der gegenwartigen Wirt- 
sdiaftsform, meiner Existenz einen Raum zu bieten, dafi er fur den der 
Produktionsmittel ganz oder fast beraubten den naheliegenden, verniinf- 
tigen Versuch darstellt, in seinem Denken wie in seinem Leben das Recht 
auf diese zu proklamieren. . . habe ich notig Dir das zu sagen?" 
(Benjamin: Br. 233, 6. 5. 34). 

Die gleiche Formulierung verwendet Adorno audi ganz konkret bezogen 
auf einen der programmatischen Texte, die Benjamin selbst als einen Vor- 
stofi in „Richtung einer materialistischen Kunsttheorie" (Br. 266) ver- 
stand: „. . . die Abhandlung iiber das Kunstwerk im Zeitalter seiner 
tedinischen Reproduzierbarkeit war insofern, -wie mandies in seiner gei- 
stigen Geschichte, Identifikation mit dem Angreifer." 

Adorno: Benjamin, der Briefschreiber, in: ders.: Ober Walter Benjamin, 
Frankfurt 1970, S. 84 

Th, W. Adorno: Benjamins „Einbahnstrafie", in: ders.: Ober Walter Ben- 
jamin, Frankfurt 1970, S. 58. 

Adorno spielt offensichtlich auf die beiden Texte „Feuermelder" bzw. 
„Zum Planetarium" an, in denen Benjamin u. a. von der „Macht des 
Proletariats" als „Gradmesser K der Genesung spricht. (W. Benjamin: Ein- 
bahnstrafie, in: ders.: Gesammelte Sdiriften, Frankfurt 1972, S. 122/ 
146 ff) 

Adorno: Einleitung, aaO., S. 48 

Im selben Zusammenhang behauptet Adorno audi: „Zum dialektisdien 
Materialismus zog ihn wohl uberhaupt weniger dessen theoretischer Ge- 
halt als die Hoffnung auf ermachtigte, kollektiv verbiirgte Rede." 
(s. o. S. 48) 

Adorno: Einleitung, aaO. S. 48 

Wie paradox diese Aussagen sich zu dem verhalten, was im selben Rah- 
men gleichzeitig als so lobenswert an Benjamin geriihmt wird, dokumen- 
tieren versdiiedene Formulierungen : In diesem Punkt der „ materialisti- 
schen Wende" wird Benjamin ganz plotzlich nidit mehr zugestanden, was 
ihn sonst so ausgezeidinet haben soil, »eine beispiellose Kraft sowohl der 
geistigen Anschauung wie der denkenden Konsequenz" (Adorno: Erin- 
nerungen, aaO., S. 70). Ihm, durdi dessen Tod „die Philosophic um das 
Beste gebracht worden (war), was sie uberhaupt hatte erhoffen kbnnen" 
(Adorno: s. o. S. 73), ihm, der „dem Zwang einer unvergleidilidien An- 
lage gefolgt ist und. . . keinen Untersdilupf im Bestehenden, bei philoso- 
phisdien Schulen und anerkannten Denkgewohnheiten gefunden* hat 
(Adorno: Zu Benjamins Gedachtnis, aaO. S. 9), wird im selben Atemzug 
attestiert, „krampfhaft nach Kollektiven" (Adorno: Benjamin, der Brief- 
schreiber, aaO. S. 85 f.) gesucht zu haben. 
Benjamin: Br. 270, 28. 10. 35 
Adorno: Charakteristik W. B. s, aaO. S. 23. 

Auch hier wieder gilt anzumerken, wie differenzierter dieses Problem — 
Benjamins Sympathisieren fur „machtpolitische Tendenzen" — von ihm 
gesehen wird, als es Adorno wiedergibt: das bezieht sich vor allem auch 
auf eine Kategorie wie „unreglementierte geistige Erfahrung": „Insbe- 
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sondere sollst Du niciit meinen", schreibt Benjamin an Scholem, „daB 
ich das Schicksal meiner Sadien in der Partei, bzw. die Dauer einer mog- 
lichen Parteizugehorigkeit betreffend, die mindesten Illusionen habe. Aber 
kurzsichtig ware es, diesen Umstand nidit fur abanderungsfahig zu hal- 
ten, wenn schon unter keiner kleineren Bedingung als der einer deutschen 
bolschewistisdien Revolution. Nicht als ob eine siegreiche Partei im ge- 
ringsten zu meinen heutigen Sachen ihre Stellung revidieren wiirde, wohl 
aber in dem anderen, das sie mir anders zu schreiben moglich madien 
wurde. Das heiflt: ich bin entschlossen, unter alien Umstanden meine 
Sadie zu tun, aber nicht unter jedem Umstand ist diese Sache die gleiche". 
(Benjamin an Scholem: Br. 203, 17. 4. 31). 

47 Adorno: Brief vom 18. Marz 1936 an Benjamin, in: ders.: Ober Walter 
Benjamin, aaO. S. 132, 

48 Adorno: Interimsbescheid, in: ders.: Ober Walter Benjamin, aaO, S. 95. 
Audi im Falle Brechts zeichnen sich die Kommentare durch eine geradezu 
strafliche Ignoranz gegeniiber dem Benjaminschen Selbstverstandnis aus, 
das wiederum ein weit differenzierteres und reflektierteres Bild des 
Brecht-Komplexes entwirft, als es die Kommentare vermuten lassen. So 
geht z. B. Benjamin auf Adornos Bedenken gegen Brecht und auf seine 
Warnungen vor dessen Einflufi ausdriicklich ein, formuliert jedoch sein 
Verhaltnis zu Brecht ganz betont als Affinitat, die sich ihrer spezifischen 
Differenz aufierst bewufit ist und eigenstandige Intentionen verfolgt: 
„Ich weifi, dafi das die Sprache der wahrsten Freundschaft ist, keiner 
geringern als der, die Sie zu Ihrer Formulierung fiihrte, Sie wurden es 
fiir ein wahres Ungluck ansehen, wenn Brecht auf diese Arbeit ((gemeint 
ist der „Passagen"-Komplex)) Einflufl gewinnen sollte . . . Es folgte die 
einscbneidende Begegnung mit Brecht und damit der Hohepunkt aller 
Aporien fiir diese Arbeit, der ich mich doch audi jetzt nicht entfremdete. 
Was aus dieser jungsten Epoche fiir die Arbeit Bedeutung gewinnen 
konnte — und es ist nicht gering — das konnte allerdings keine Gestalt ge- 
winnen, ehe nicht die Grenzen dieser Bedeutung unzweifelhaft bei mir 
fest standen und also ,Direktiven' audi von dieser Seite ganz aufier Be- 
tracht Helen.** (Benjamin: Br. 260, 31. 5. 35). 

** Ausfuhrticher auf Tiedemanns Argumente wird im Rahmen der Inter- 
pretation von Benjamins strittigen Texten eingegangen. Hier ist jedoch 
schon festzuhalten, dafi auch dieser „Kommentar" darauf verzichtet, Ben- 
jamins Position gewissenhafter darzustellen ; was entworfen wird, ist be- 
reits wieder die „Korrektur" des ^Mifiverstandnisses", d. h. Adornos 
Konzept wird durchgesetzt. 

50 Rolf Tiedemann: Nachwort, in: Walter Benjamin: Charles Baudelaire. 
Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus. Frankfurt 1969, S. 173. 

" Tiedemann: Nachwort, in: Walter Benjamin, Versuche iiber Brecht, 
Frankfurt 1966, S. 147. 

" Tiedemann: Nachwort: s. o. S. 148. Wie schon mehrmals angemerkt, 
bringen die Benjaminschen Selbstzeugnisse eine weit grofiere Ernsthaftig- 
keit und Klarsicht zum Ausdruck, als es die Topoi der „Bewufitlosigkeit B 
und psychischen Abhangigkeit in den Kommentaren uberhaupt vermuten 
lassen: so begrtindet z. B. Benjamin sein Interesse fur Brechts „ Versuche" 
damit, dafi diese Schriften „die ersten — wohl verstanden: diditerischen 
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oder literarischen — sind, fiir die ich als Kritiker ohne (offentlichen) Vor- 
behalt eintrete, weil ein Teil meiner Entwicklung in den letzten Jahren 
sich in der Auseinandersetzung mit ihnen abgespielt hat und weil sie 
scharfer als alle andern Einblick in die geistigen Verhaltnisse geben, unter 
denen die Arbeit von Leuten wie mir sich hierzulande vollzieht" (Br. 205 
an Sdiolem, 20. 7. 31). Wie Benjamin „nicht-6ffentliche" Kritik durch- 
aus denkbar erscheint, so dokumentieren andere Briefstellen ebenfalls 
gerade das, was ihm die Herausgeber so hartnackig und autoritar ab- 
sprechen; Un abhangigkeit von Brecht und Eigenstandigkeit seiner marxi- 
stischen Intentionen: „Bei aller Freundschaft mit Brecht mufi ich dafiir 
sorgen, meine Arbeit in strenger Abgesdiiedenheit durchzufiihren. Sie ent- 
halt ganz bestimmte Momente, die fiir ihn nicht zu assimilieren sind. Er 
ist lange genug mit mir befreundet, um das zu wissen und ist einsichtig 
genug es zu respektieren. So geht das denn auch sehr gut von statten." 
(Br. 301, 20. 7. 38). 
68 G. Scholem: Walter Benjamin, in: Ober Walter Benjamin, aaO. S. 152. 
Einmiitig verschweigen die Kommentare, wie sehr sich Benjamin schon zu 
Lebzeiten dagegen verwehrt hat, dafi seine marxistische Neuorientierung 
und seine Sympathie fiir Brecht als Verlust an Reflexionsvermdgen und 
als psychisch begriindete Naivitat ausgelegt wird: fast erbittert erwidert 
er z. B. Scholem auf dessen derartige Vorhaltungen : „Ich war niemals 
ein Feind der Klarheit, und ich bin es am wenigsten jetzt, wo ich mit den 
Jahren einen genauen Begriff von dem zu haben glaube, womic ich meinen 
Frieden machen kann und audi von dem, womit ich das nicht im Sinne 
habe." (Br. 311, 8. 4. 39). Genau dies jedoch bestreiten ihm seine Her- 
ausgeber. Bei ihnen wird Benjamins Selbstdeutung, dafi „mein Einver- 
standnis mit der Produktion von Brecht einen der wichtigsten, und be- 
wertesten, Punkte meiner gesamten Position darstellt" (Br. 228, 
20. 10. 33), zur puren Geistesschwadie. Sie nehmen diese Aufierungen 
nicht einmal mehr zur Kenntnis. 

54 Benjamin: Br. 306, Adorno an Benjamin, 10. 11. 38. 

55 Diese Tendenz lafit sich bis in die Edition hinein verfolgen: sowohl in 
den 1955 edierten B Sdiriften B wie auch in der erweiterten Neuauflage in 
„Illuminationen" (1961) und „Angelus Novus" (1966) stellt sich Benja- 
mins Werk als einheitlicher Gesamtkomplex dar. Abgesehen von den 
iiberhaupt nicht edierten Texten und den Auslassungen in den edierten, 
erweckt die nicht-dironologisdie, weitgehend undatierte und ohne bio- 
graphisdie Erlauterungen versehene Zusammenstellung der Texte den 
Eindruck eines kontinuierlichen, gesdilossenen Werks, in dem das Ent- 
fernteste — sowohl in zeitlicher wie inhaltlidier Hinsidit — zu einer »Ein- 
heit" zusammenfindet ; d. h. die Edition verwischt den „Brudi* in Benja- 
mins Entwicklung; dessen Brisanz wird schon aufierlich entscharft. Dafi 
die Edition selbst kommentierend verwendet wird, zeigt sich ebenso an 
der Brief ausgabe : allein da, wo es sich um aufierst kritische Einwande 
gegen Benjamins Marxismus handelt, wird das Prinzip durchbrochen, nur 
Benjamins Briefe abzudrucken. Wo Benjamins Marxismus explizit zum 
Thema wird, stellt man ihm sofort die B Korrektur" bei. 

** Adorno: Einleitung, aaO. S. 37. 
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Adorno: s. o. S. 37. 

Vom riesigen Komplex der „Pariser Passaged existieren nur einige weni- 
ge Texte, die ausgefuhrt und zum Druck gelangt sind. Jedoch ist dies 
kein Argument dafur, dafl z. B. die vollendeten kleineren Aufsatze - die 
sxch auf die „Passagen« beziehen und die Benjamin als „Prolegommen a - 
(Br. 188; 207) verstanden wissen wollte - a unvollendet* waren im Sinne 
tendenzieller .Unvollendbarkeit". Benjamin selbst verstand z. B. die 
^Reproduzierbarkeits-Thesen" als eine „genaue Fixierung des Standorts 
der Gegenwart" (Br. 271) und er nannte diesen Aufsatz explizit einen 
■programmatischen" (Br. 270). 

Adorno: Nadiwort zu ^Deutsche Mensdien. Eine Folge von Briefen", in: 
ders.: Ober Walter Benjamin, Frankfurt 1970, S. 63 
Adorno: Charakteristik W. B.s, aaO., S. 27. 
Adorno: Einleitung, aaO. S. 36. 

Adorno: Nadiwort zu .Deutsche Mensdien. . .", aaO. S. 64 f. 
Adorno: Einleitung, aaO. S. 37 f. 

Ahnliches gesdiieht an anderer Stelle, wo Adorno als Benjamins innere 
philosophische „Verwandte" u. a. Husserl, Simmel, Rosenzweig, Buber, 
Ehrenberg etc. anfiihrt und ihn z. B. der „Georgeschen Sthule* nahert, 
»der er mehr verdankt, als der Oberflache sidi anmerken liefie" (Adorno: 
Einleitung, aaO. S. 38). 
Adorno: Einleitung, aaO. S. 40. 

Tiedemann: Nadiwort, in: W. B.: Versudie iiber Bredit, aaO., S. 139. 
Tiedemann: s. o. 
Tiedemann: s. o. S. 141 
Tiedemann: s. o. 
Tiedemann: s. o. S. 142. 
Tiedemann: s. o. S. 143. 
Tiedemann: s. o. S. 143. 
Tiedemann: s. o. S. 143 

Bemerkenswert ist jedoch eine Veranderung der Tiedemannschen Posi- 
tion vom ^Nadiwort" von 1966 zum „Nachwort" von 1969: im Gegen- 
satz zur apodiktischen Denunziation von realer, verandernder Praxis im 
66-iger Nadiwort deutet sich im spateren eine differenziertere Einschat- 
zung dieser Problematik an: Wohl nidit zuletzt unter dem Emdruck der 
neuerlidien Marx-Rezeption und -Rekonstruktion kommt hier die ge- 
sellsdiaftlidie Produziertheit des „Mythos" wieder mehr in den Blick 
und damit audi die Moglidikeit, dessen Aufhebung als verandernde Praxis 
zu begreifen. 

Sehr aufsdilufireich ist fiir diesen Zusammenhang eine Brief stelle Benja- 
mins, in der er — allerdings sehr diplomatisch — eine Unterscheidung 
zwischen „philosophisdier" und „gesdnchtstheoretisdier Konstruktion" 
empfiehlt. So meint er an Adorno iiber sein Expose zu den „Pariser 
Passagen": „. . . so glaube ich schon, dafl dieses Expose das der ,groflen 
philosophischen Arbeit' ist. . ., wenn mir diese Bezeidiung auch nicht die 
angelegentlichste ist. Mir geht es, wie Sie wissen, vor allem um die ,Ur- 
geschidite des 19ten Jahrhunderts*". (Br, 260, 31. 5. 35). 
Tiedemann: Nadiwort, in: W. B. : Versudie iiber Brechc, aaO. S. 147. 
Tiedemann, s. o. S. 148. 
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Tiedemann: s, o. S. 149. 

Adorno: Einleitung, aaO. S. 47. 

Tiedemann: Nadiwort, in: W. B.: Ch. Baudelaire. . ., aaO. S. 186. 

Tiedemann: s. o. S, 172 

Tiedemann: s. o. S. 167. 

Tiedemann: s. o. S. 177f. 

Tiedemann; s. o. S. 129. 

R. Tiedemann: Studien zur Philosophic Walter Benjamins, Frankfurt 

1965, S. 124. (Im Folgenden als „Studien" abgekiirzt). 

Wie problematisdi und geradezu vermessen die Version Tiedemanns ist, 

Benjamin hatte durdi Adornos ..Eingreifen" erst zu sich selbst gefunden, 

dokumentieren ausfiihrliche Briefstellen Benjamins, in denen er gerade 

auf der Eigenstandigkeit seines Denkens insistiertj so schreibt er an Sdio- 

tem: „Deine Einwande beriihren sicb da, wo Du es vermutest, mit denen 

von Wiesengrund. Idi bin nidit weit davon entfernt, zu gestehen, dafi ich 

sie provozieren wollte" (Br. 311, 8. 4. 39), und etwas spater beschreibt er 

seine Position als die der diplomatisdien Durchsetzung seines Ansatzes: 

„. . . Die Isolierung, in der idi hier lebe, zumal arbeite, schafft eine anor- 

male Abhangigkeit von der Aufnahme, die das, was ich mache, findet. 

Abhangigkeit will nicht heifien Empfindlidikeit. Die Vorbehalte, die ge- 

gen das Manuskript gemadit werden konnen, sind zum Teil raisonable 

und diirfen mich umso weniger beirren, als die Schliisselpositionen des 

,Baudelaire' sidi in diesem zweiten Teil nicht abzeidmen konnten noch 

sollten." (Br. 308, 4. 2. 39). Selbst gegenuber Adorno lehnt Benjamin 

die Kategorie der „Umarbeitung" ab und verweigert sidi somit der 

Deutung, die zweite Fassung sei die „Korrektur" der ersten: „So wenig 

das neue Baudelaire-Kapitel noch als eine ,Umarbeitung' eines der Ihnen 

bekannten gelten kann, so merklidi wird Ihnen, denke ich, die Auswir- 

kung unserer Korrespondenz iiber den Baudelaire vom vorigen Sommer 

darin geworden sein." (Br. 318, 6. 8. 39). 

Adorno: Zu Benjamins Gedachtnis, aaO. S. 10. 

Sdiolem: Sdiolem, in: Uber W. B., aaO. S. 139. 

„Als ich ihn kennenlernte, war er noch ein systematisch gerichteter Geist, 

dessen Sinn darauf ging, ein System der Philosophic, eine Metaphysik zu 

sdireiben. . . Sein metaphysisches Ingenium war der bedeutendste Zug 

an ihm und das hervorstechendste Talent oder Genie, das er hatte." 

(Scholem: s. o. S. 33). 

Scholem: s. o. S. 149. 

Demgemafi kann auch Scholem den spateren Benjamin nur unter dem 

Aspekt der „ungliicklichen Selbsttauschung" begreifen: „Er suchte seine 

Dialektik, die die eines Metaphysikers und Theologen war, mit der 

materialistischen gleichzusetzen, und hat dafiir einen hohen, idi wttrde 

sagen allzu hohen Preis bezahlt." (Scholem: s. o. S. 148). 

Sdiolem: s. o. S. 150. 

Sdiolem: s. o. S. 150. 

Wie gut das gelungen ist, spiegelt sich deutlich in den auf diese Editionen 

und Kommentare folgenden Interpretationen wider; so bestatigt z. B. 

Herbert Liithy: ». . . Th. W. Adornos Einleitung tut alles, was eine ein- 

leitende Wiirdigung nur tun kann, um den Leser auf die Fallen und dop- 
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pelten Boden der Bekenntnisse Benjamins zum historischen Materialismus 
hinzuweisen. . ." (Herbert Liithy: Der Theologe unterm Schachbrett, in: 
Der Monat 8, 1955/56, H. 93, S. 70). Geradezu stereotyp durchziehen die 
Wertungen der Herausgeber — mehr oder minder variiert — die Inter- 
pretationen, die sich mit Benjamin befassen. Ihre Argumente finden 
sich — fast wie „ewige Wahrheiten" — immer wieder: .Benjamin hat den 
Marxismus, ,seinen Typ von Marxismus* wie Adorno sagt, .orthodox* als 
Lehrstiick zu iibernehmen (gemeint), ohne zu ahnen, was er in produkti- 
vem Miflverstandnis damit anstellte*, doch eben eigentlich nicht in Marx'- 
scher Auspragung, sondern in abgeleiteter Lukacs'scher ,Vergeistigung', 
was dem Miflverstandnis wohl audi noch das meiste raubte, was daran 
hatte unverdaulich und deshalb produktiv werden konnen. . . Benjamin 
sucfate den materialistischen Geschichtsbegriff einzusetzen, doch er er- 
griff davon nur den revolutionaren Messianismus; so sehr war seine 
Asthetik in Wahrheit Eschatologie . . . Fast das ganze kritische Spatwerk 
Benjamins (...) ist durch einen ungeheuren Absturz aus dem Reich der 
Ideen in das Sdbeinreich der blofien Abstraktion gekennzeichnet. . . " 
(Liithy: s. o. S. 70f.). ". . . aber im iibrigen kam es zu ,produktivem 
Miflverstandnis* . . . marxistisch gefarbte Teil(e) seiner Essays. . . " 
(Curt Hohof f : Benjamins messianische Spur, in : Merkur 16, 1 962, 
Nr. 175, S. 883 f). „Benjamin vollzieht Lukacs* Wendung zum Marxismus 
nach. Er bekennt sich zum Marxismus, den er orthodox, als Lehrstiick 
zu iibernehmen meinte, ohne zu ahnen, was er in produktivem Miflver- 
standnis damit anstellte. ..;... die vormarxistische Phase (. . .), in der 
die Eigenheit seines Denkens am ehesten verkorpert zu sein scheint. . ." 
(Manfred Durzak: Walter Benjamin und die Literaturwissenschaft, in: 
Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur, 
58, 1966, S. 219). 

Die obigen Aussagen — als exemplarische herausgegriffen aus der Benja- 
minliteratur — werden groflenteils nur als Alibi angefiihrt, um die „ma- 
terialistischen" Schriften Benjamins ganz iibersehen zu diirfen: sie sdiei- 
den vollig aus der Diskussion aus, ihre „Minderwertigkeit" ist zur un- 
verbriichlichen ,, Wahrheit* geworden. 

K Adornos „Zu Benjamins Gedachtnis" — geschrieben bereits 1940, wieder- 
ediert 1970 — laflt den Eindruck entstehen, als hatte es das Problem des 
Benjaminschen „ Marxismus" gar nicht gegeben. In dieser Wiirdigung gibt 
es eigentlich nur den .Philosophen" von .Goethes Wahlverwandt- 
schaften" (1922), des „Ursprung(s) des deutschen Trauerspiels" (1924/28), 
der .Einbahnstrafle" (1928). 

93 Im Erscheinen begriffen ist meine ausfiihrliche Arbeit zu Benjamins Ge- 
schichtstheorie. Sie behandelt den Teil von Benjamins materialistischem 
Schaffen, der in dieser Arbeit ausgespart ist. Ch. Hering: Die Rekon- 
struktion der Revolution. W. Benjamins Thesen B Ober den Begriff der 
Geschichte". 

04 Benjamin bezeichnet diesen Aufsatz u. a. als einen .lichtundurchlassigen 
Paravent vor der Passagenarbeit" (Br. 184, 14. 2. 29) bzw. als einen Text, 
der „einige Prolegomena der Passagen-Arbeit enthalt. . . .". (Br. 188, 
26. 6. 29). 

95 Walter Benjamin: Der Siirrealismus. Die letzte Momentaufnahme der 
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burgerlichen Intelligenz, in: Angelus Novus, Frankfurt 1966, S. 203. 
(Im Folgenden abgekiirzt als: Siirrealismus) 
98 W. B.: Siirrealismus, S. 200 ff, 

97 W.B.: Siirrealismus, S. 209. 

98 W. B. : Siirrealismus, S. 202. 

M .Uberwindung religiBser Erleuchtung, profane Erleuchtung bedeutet aller- 
dings nicht Preisgabe einer religiosen Erfahrungsweise, sondern Ober- 
tragung dieser Erfahrungsweise auf profane Gegenstande". (G. Kaiser; 
Walter Benjamins .Geschichtsphilosophische Thesen", in: ders.: Benjamin- 
Adorno. 2wei Studien, Frankfurt 1974, S. 8.). Dagegen ist zu polemi- 
sieren. Fur Benjamin bedeutet die profane Erleuchtung nicht einfach die 
„Ubertragung" einer religiosen .Erfahrungsweise auf profane Gegen- 
stande", sondern die Freisetzung von deren materialistischer Wahrheit fiir 
eine revolutionare, gesellschaftskritische Wahrnehmungskonzeption. 

100 W. B.: Siirrealismus, S. 204. 

101 Tiedemanns Deutung dieser B surrealistischen Erfahrung* laflt den Grad 
an „K.orrektur" erkennen, den die Herausgeber an Benjamins Aussagen 
vornehmen zu miissen glaubten. So geht Tiedemann davon aus, dafl Ben- 
jamins .Passagenarbeit" an den .siirrealistischen Erfahrungen. . . den 
revolutionaren Umschlag des Veralteten, der Welt der Eltern, des neun- 
zehnten Jahrhunderts als einen Umschlag in erneute gesellschaftliche Sta- 
nk; sie registriert, indem sie das Jungstvergangene wie ein Monument der 
Naturgeschichte oder der Urgeschichte anschaut, dafl das kapitalistische 
System tendenziell zu einer Art einfacher Reproduktion sich zuruckzu- 
bilden scheint." (Tiedemann: Studien, a. a. O., S. 122 f.). Die Verkehrung 
dessen, was Benjamin meint, ist eklatant. Benjamin spridit von den .revo- 
lutionaren Energien", die „im Veralteten" fiir die Surrealisten erkennbar 
wurden und er spricht von deren Sensibilitat dafiir, „wie die Dinge zur 
Revolution stehen"; .dialektisch" ist ihm der surrealistische Blick gerade 
deshalb, weil er am ,, Veralteten" nicht nur die Wundmale der Unfrei- 
heit wahrnimmt, sondern gleichzeitig diese Gegenstande als Manifestatio- 
nen eines gesellschaftlichen Zustandes faflt, der tendenziell — gemessen 
am Stand seiner Produktivkrafte — die Revolutionierung eines anachro- 
nistischen Produktionsverhaltnisses in sich tragt, Wahrend Tiedemann 
den „ revolutionaren Umschlag", die Dialektik des „ Veralteten", zur 
.Wiederkehr des Immergleichen" deklariert und von einem .Umschlag in 
erneute gesellschaftliche Statik" spricht, beharrt Benjamin gerade auf der 
Aktualitat von Revolution, und interpretiert den Surrealismus als Doku- 
ment dieser Erfahrung. Seine Dialektik ist keine, die am » Veralteten" 
nur die Momente seiner kapitalistischen Ausweglosigkeit entdeckt, son- 
dern eine solche, die an den Gegenstanden den aktuellen Stand des Ver- 
haltnisses von gesellschaftlicher Situation und deren realer Revolutio- 
nierbarkeit wahrnimmt. Die Erfahrung der Surrealisten kennzeichnet ihm 
diesen gesellschaftlichen Zustand als den einer potentiellen Mdglichkeit der 
Befreiung von kapitalistischer Ausbeutung. 

Diese Deutung wird auch aus einem anderen Zusammenhang heraus ge- 
stiitzt; Hildegard Brenner hat am Problem des .dialektischen Bildes* bei 
Benjamin — das ebenfalls einer scharfen Kritik und Verurteilung durch 
Adorno und Tiedemann ausgesetzt ist — dieselbe .Verkehrung" der Ben- 
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jaminschen Intention durch die Herausgeber festgestellt; audi hier er- 
weist sich die »Dialektik" bzw. der „revolutionare Umschlag" als objek- 
tive Tendenz der Wirklichkeit, und nidit nur als die triigerische Wieder- 
kehr des Immergleidien: „Nidit, dafi der Warenfetischismus ein Ruck- 
fall in die Urgeschichte sei, dafi die Warengesellschaft zum Stillstand, zur 
blofien Reproduktion des immer Gleidien, komme, dafi also das ,Neue 
selber das Alte' sei — wie Adorno formuliert haben mdchte — interessiert 
Benjamin . . ., sondern wie die beobachteten Widerspriiche (bei allem An- 
schein einer Statik des kapitalistischen Systems) in der Bildphantasie 
weiterarbeiten, namlich auf die Durchbrechung dieses Systems hin — zu 
dieser historischen Konkretion gelangt die Neufassung der Dialektik der 
Bilder. In seiner Antwort auf den Hornberger Brief ((in diesem wird 
Adornos Kritik am „ dialektischen Bild" formuliert)) erklart Benjamin zu 
diesem Punkt unmifiverstandlich : die dialektischen Bilder enthalten ,die 
Instanzen, die Einbruchstelle des Erwachens', dieser Aspekt sei seiner 
Theorie ,unveraufierlich' . . . ((Fur Brenner)) ist Adornos Entfremdungs- 
(entsprechend seinObjekt-)begriff vergleichsweise enthistorisiert und ohne 
revolutionare Potenz. Wo Benjamin die dialektischen Bilder auf die 
,Einbruchsstellen des Erwachens 1 befragt, rekurriert Adorno lediglich auf 
das Konzept der total entfremdeten Individuen. Entsprediend bleibt seine 
,dialektische Konstraktion*, die er Benjamin empfiehlt, urn die Traum- 
welt .aufzuheben*, blofier philosophisdier Erkenntnisakt. Damit ist den 
dialektischen Bildern aber das Beste entzogen: die ihnen inharente ge- 
schichtstreibende Kraft. . . (Das ,mystifizierte* Bewufitsein) ist ent- 
fremdetes Bewufitsein eines in Bedrangnis geratenen Biirgertums, das von 
seiner historischen Rolle abtritt. Benjamins spezifische Leistung ist es, die 
verandernde, ja systemsprengende Bewegung in diesem entfremdeten Be- 
wufitseinszustand erschlossen, den ,bestimmten kritischen Punkt' im In- 
nern der neuen Bildaggregate benannt zu haben, der auf die Durch- 
brechung des Scheins hinarbeitet, der anfallig bleibt fiir die Ersdmtterun- 
gen innerhalb des gesellschaftlichen Systems." (Hildegard Brenner: Die 
Lesbarkeit der Bilder. Skizzen zum Passagenentwurf, in: alternative: 
59/60., a. a. O., S. 57/58) „... Die btirgerliche Vorstellungs- und Formen- 
welt bezeichnet Benjamin als Traum- oder Wunsdrwelt, die den unbe- 
griffenen Widerspruch verklart, zugleich aber schon die systemsprengen- 
den Momente bereithalt. • . ,Es wird sich dann zeigen*, hatte Marx ge- 
schrieben, ,dafi die Welt langst den Traum einer Sache besitzt, von der sie 
nur das Bewufitsein besitzen mufi, urn sie wirklich zu besitzen*". (Brenner, 
s. o., S. 49). 

1M W. B.: Surrealismus, S. 205. 

103 W. B.: Surrealismus, S. 205. 

1M W.B.: Surrealismus, S. 207. 

105 „Aber nie darf einer seinen Frieden mit Armut schliefien, wenn sie wie 
ein riesiger Schatten iiber sein Volk und sein Haus fallt. Dann soil er seine 
Sinne wachhalten fiir jede Demutigung, die ihnen zuteil wird und so lan- 
ge sie in Zucht nehmen, bis sein Leiden nicht mehr die abschiissige Strafie 
des Grams, sondern den aufsteigenden Pfad der Revoke gebahnt hat." 
(W. B.: Einbahnstrafie, in: ders.: Gesammelte Werke, a. a. O., Bd. IV, 1, 
S. 97) 

146 


1W W. B.: Surrealismus, S. 208 

107 W. B.: Surrealismus, S. 208 

108 W. B.: Siirrfealismus, S. 212. 

1M „Antiker Umgang mit dem Kosmos vollzog sich anders: im Rausche. Ist 
doch Rausch die Erfahrung, in welcher wir allein des Atlernachsten und 
des Allerfernsten, und nie des einen ohne des anderen, uns versichern*. 
(W. B.: Einbahnstrafie, a. a. O., S. 146) 

110 W. B.: Surrealismus, S. 212. 

111 W. B.: Surrealismus, S. 212 f. 
118 W. B.: Surrealismus, S. 213f. 

Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang wiederum Tiedemanns An- 
merkung zu den surrealistischen „Kommunisten": „Das Engagement zahl- 
reicher surrealistischer Kiinstler fiir den Kommunismus war ein, von der 
Mehrzahl frUher oder sparer wiederum korrigiertes Mifiverstandnis." 
(Thiedemann: Studien, a. a. O-, S. 122). Mag diese Bemerkung auf die 
Biographie der Surrealisten bezogen richtig sein, so ist diese Entwicklung 
noch lange kein Argument gegen Benjamins Deutungj als sol dies will sie 
Tiedemann jedoch verstanden wissen. Es ist nicht korrekt, die Intention 
der Surrealisten in dieser Weise mit der objektiven Funktion dieser Be- 
wegung zu identifizieren, wie Tiedemann es hier tut. Wichtig ist in diesem 
Fall fiir Benjamin: der Surrealismus gibt ihm nicht das Modell einer 
richtigen Politik an, sondern kennzeichnet die Nahtstelle, an der ent- 
scheidende Einsichten in den Griff kommen und Konsequenzen siditbar 
werden, wie sie vorher derart nicht zum Ausdruck gekommen sind. 
Einem ahnlichen „Mifiverstandnis" ist m. E. audi Habermas nicht ent- 
gangen, indem er die Funktion der Surrealisten fiir Benjamin falsch ein- 
geschatzt hat: „. . . in den surrealistischen Unsinnsakten war Kunst in 
expressives Handeln iiberfuhrt, die Trennung zwischen poetischem und 
politischem Handeln aufgehoben worden. So hat Benjamin im Surrea- 
lismus die Bestatigung seiner Kunsttheorie sehen konnen." (Jurgen Ha- 
bermas: Bewufitmachende oder rettende Kritik — die Aktualitat Walter 
Benjamins, in: Zur Aktualitat Walter Benjamins, Frankfurt 1972, 
S. 214). Es ist m. E. falsch, anzunehmen, Benjamin habe im Surrealismus 
eine „riditige" Kunsttheorie und -praxis gesehen, in der „Poetisdies K und 
„Politisches" in vorbildlidier Weise „zusammenf alien* wurden. Der Sur- 
realismus kennzeichnete fiir ihn die „EinbruchssteIle", an der sich eben 
diese „poetische" Haltung gezwungen sieht — aus der inneren Notwendig- 
keit ihrer Struktur heraus — sich selbst „aufzuheben* und zu „transfor- 
mieren" in bewufit-politisches Verhalten. Das Entsdieidende am Surrea- 
lismus war fiir Benjamin, dafi dieser der „kommunistisdien Beantwor- 
tung" seiner ..poetisdien" Ausgangsfrage sehr nahe gekommen ist; nicht 
jedoch, dafi der Surrealismus die richtige „poetische" Antwort gefunden 
hatte. 

ll » W. B.: Surrealismus, S. 214. 

1,4 W. B.: Surrealismus, S. 214. 

115 W. B.: Siirrealismus, S. 214 f. 

IM W. B.: Siirrealismus, S. 215. 

117 Daran lafit sidi ermessen, wie fahrlassig das Klisdiee von Benjamins an- 
geblichem „Vulgarmaterialismus w ist; in gleicher Weise liifit sich am oben 
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Entwickelten belegen, wie wenigdamit anzufangen ist, Benjamins Materia- 
lismus standig der Gefahr - ausgesetzt zu sehen, „in die Abstraktheit 
anarchistischer Praktiken zu fiihren" (Tiedemann: Nachwort; in: W. B.: 
Ch. Baudelaire, a. a. O., S. 186). Die Differenziertheit, mit der sidi be- 
reits 1929 Benjamin kritisch gegen Vulgarmaterialismus und Anarchismus 
wandte, spricht fur sich. 

118 W. B.: Surrealismus, S. 215. 

119 Walter Benjamin: Politisierung der Intelligenz. Zu S. Kracauer ,Die An- 
gestellten*, in: Angelus Novus, a. a. O., S. 422f. (Im Folgenden als 
„ Politisierung" abgekurzt). 

120 W. B.: Politisierung, S. 423. 

121 W. B.: Politisierung, S. 423. 
128 W. B.: Politisierung, S. 427 f. 
"» W. B.: Politisierung, S. 428. 

184 Walter Benjamin: Zum gegenwartigen gesellschaftlichen Standort des 
franzosisdien Sdiriftstellers, in: Angelus Novus, a. a. O., S. 264 — 291. 
(Im Folgenden als ^Standort" abgekurzt). 

185 W. B.: Standort, S. 265. 
1M W. B.: Standort, S. 275. 

187 W. B.: Standort, S. 274. 
128 W. B'.: Standort, S. 274. 
189 W. B.: Standort, S. 276. 

180 W. B.: Standort, S. 276. 

181 W. B.: Standort, S. 277. 

138 „Die linksradikalen Publizisten . . . sind die proletariate Mimikry des 
zerfallenden Burgertums. Ihre Funktion ist, politlsch betrachtet, nicht 
Parteien sondern Cliquen, literarisch betraditet, nicht Schulen sondern 
Moden, fikonomisch betraditet, nidit Produzenten sondern Agenten her- 
vorzubringen. Und zwar ist diese linke Intelligenz seit fiinfzehn Jahren 
ununterbrodien Agent aller geistigen Konjunkturen . . . Ihre politische 
Bedeutung aber erschopfte sidi mit der Umsetzung revolutionarer Reflexe, 
soweit sie am Biirgertum auftraten, in Gegenstande der Zerstreuung, des 
Amusements, die sidi dem Konsum zufiihren liefien. . . Kurz, dleser linke 
Radikalismus ist genau diejenige Haltung, der uberhaupt keine politische 
Aktion mehr entspricht. Er steht links nidit von dieser oder jener Rich- 
tung, sondern ganz einfadi links vom MSglichen uberhaupt. . . Die Ver- 
wandlung des politisdien Kampfes aus einem Zwang zur Entsdieidung 
in einen Gegenstand des Vergniigens, aus einem Produktionsmittel in einen 
Konsumartikel — das ist der letzte Schlager dieser Literatur". (W. B.: 
Linke Melancholic Zu Erich Kastners neuem Gedichtbudi, in: Angelus 
Novus, a. a. O., S. 458 f.) 

188 W. B.: Standort, S. 278. 

184 W. B.: Standort, S. 277. 

185 W. B.: Standort, S. 279. 
*" W. B.: Standort, S. 279. 

187 W. B.: Standort, S. 280 f. 

188 W. B.: Standort, S. 282 f. 
188 W. B.: Standort, S. 283/286. 
140 W. B.: Standort, S. 287. 
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uber 

148. 
186. 


141 W. B.: Standort, S. 287. 

148 W. B.: Standort, S. 291. 

148 W. B.:Br. 233, 6. 5. 34. 

144 Walter Benjamin: Der Autor als Produzent, in: ders.: Versuche 
Brecht, Frankfurt 1966, S. 95. (Im Folgenden als „Autor" zitiert). 

I4B R. tiedemann : Nachwort, in : W. B. : Versuche uber Bredit, a. a. O. S. 

»* R. Tiedemann: Nachwort, in: W. B.: Charles Baudelaire, a, a. O. S. 

147 An der „Autonomie"-Vorstellung, wie sie Tiedemann kritisch Benjamin 
entgegenhalt, lafit sich aufzeigen, wie wenig er Benjamins Intention wahr- 
genommen hat und wie berechtigt Benjamins Uberlegungen sind. Tiede- 
manns Argumentation stiitzt sich hierbei nicht auf logisclie Argumente, 
sondern spielt die Historie gegen Benjamin aus — ein Vorgehen, das sich 
durdi seine ganze Benjamin-Kritik hindurch verfolgen lafit: „Seitdem auf 
der anderen Seite, im Osten, die Fahne des sozialistisdien Realismus ein- 
geholt ward . . . scheint audi dort Progrefi in der Fluchtlinie einer, wie 
immer noch unbeholfenen, nur zu oft audi nodi Sanktionen ausgesetzten, 
aber unubersehbar dodi an Boden gewinnenden, Autonomisierung der 
kunstlerischen Produktion gesehen zu werden. Gerade die Widerstande, 
denen von Staats- und Parteiinstanzen die Forderungen ,nadi der Auto- 
nomic des Dichters', nach ,seiner Freiheit zu dichten, was er eben wolle', 
begegnen, machen deutlich, dafi die Abgespaltenheit der Intellektuellen 
von der Gesellsdiaft ebenfalls im Ostbereich sich herzustellen beginnt. — 
Mit altmarxistischer Kulturpolitik, die vom Kiinstler Entscheidungen 
,auf der Grundlage des Klassenkampfes*, uberhaupt jEntscheidungen* ver- 
langte, welche nidit nur Eigenschaften des Politikers, der jeder KUnstler 
aufierdem ist, betreffen wiirden, sondern die integral in seine Werke ein- 
zugehen hatten, ist kaum mehr ein seiner Autonomic innewerdender 
KUnstler zu locken." (Tiedemann: Nachwort, in: W. B.: Versuche iiber 
Bredit, a. a. O., S. 140 f,) Auch hier weifi Tiedemann nichts Besseres, als 
Benjamin gerade das zu untersdiieben, was dieser mit seinem „Tendenz B - 
begriff zu kritisieren und aufzuheben intendiert: die falsche Vorstellung 
einer „Parteilidikeit" im Sinne einer kulturpolttisdien Verordnung, wie 
sie kennzeichnend fur partei-kommunististhe Praktiken war und ist. 
Wenn Tiedemann dieser dokrinaren Kulturpolitik die „Autonomie" ent- 
gegenhalt, hat er recht; nur trifft er damit nicht Benjamin, Wenn Tiede- 
mann dann noch das Beispiel eines „Autonomie"-Erwachens in den „Ost- 
bereidien* als Beweis gegen Benjamin anfuhrt, dann kann man nur sa- 
gen: Umso schlimmer fiir die Tatsadien. Das was sich in diesen „Ostbe- 
reichen* als neu entdeckte „ Autonomic" darstellt, ist oft genug nicht mehr 
von der burgerlichen Vorstellung von der „ Freiheit" des Dichters zu un- 
terscheiden: eben die spezifische Verpflichtung des Intellektuellen, wie 
sie sich aus der genauen Analyse des gesamtgesellschaftlichen Reproduk- 
tionsprozesses und der Bestimmung des Intellektuellen im Gesellsdiafts- 
system ergibt, fallt bei Tiedemann unter den Tisch; gerade darauf ist es 
Benjamin angekommen. Die „Abgespaltenheit der Intellektuellen von der 
Gesellschaft* gilt es nicht zu idealisieren, sondern deren GrUnde und die 
Bedingungen ihrer Aufhebung bediirfen der entschlossenen Aufklarung. 
"» W. B.: Autor, S. 96 f. 
148 W. B.: Autor, S. 98. 
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188 W. B.: Autor, S. 98. 

151 Diesen zweiten Aspekt von Technik scheint mir Wiesenthal zu meinen, 
wenn sie sagt: „Technik heifit dann die Isolierung der Teile eines als Gan- 
ges Vorgefundenen und die Zusammenfiihrung dieser Teile unter neuen 
funktionalen Leitgesichtspunkten." (Lieselotte Wiesenthal: Die Krise der 
Kunst im Prozefl ihrer Verwissenschaftlichung, in: Text und Kritik, 
a. a. O., S. 66). Dieser Aspekt ist m. E. nur ein Teil von dem, was Ben- 
jamin mit „ Technik" meint. 
151 „Die Konstruktion des Lebens liegt im Augenblick weit mehr in der Ge- 
walt von Fakten als von Uberzeugungen. Und zwar von solchen Fakten, 
wie sie zur Grundlage von Uberzeugungen fast nie nodi und nirgends ge- 
worden sind. Unter diesen Umstanden kann wahre literarische Aktivitat 
nicht beanspruchen, in Hterariscbem Rahmen sich abzuspielen — vielmehr 
ist das der ubliche Ausdruck ihrer Unfruditbarkeit. Die bedeutende 
literarische Wirksamkeit kann nur in strengem Wechsel von Tun und 
Schreiben zustande kommen; sie mufi die unsdieinbaren Formen, die 
ihrem Einflufi in tatigen Gemeinschaften besser entspredien als die an- 
spruchsvolle universale Geste des Buches in Flugblattern, Broschiiren, 
Zeitschriftenartikeln und Plakaten ausbilden. Nur diese prompte Sprache 
zeigt sich dem Augenblick wirkend gewadisen. Meinungen sind fur den 
Riesenapparat des gesellschaftlichen Lebens, was Dl fiir Maschinen; man 
stellt sich nicht vor eine Turbine und ubergiefit sie mit Maschinenol. Man 
spritzt ein wenig davon in verborgene Nieten und Fugen, die man ken- 
nen mufi". (W. B.: Einbahnstrafie, Tankstelle, Gesammelte Werke 
a. a. S. 85.) 

183 W. B.: Autor, S. 99. 

154 W. B.: Autor, S. 100. 

188 W. B.: Autor, S. 100. 

188 W. B.: Autor, S. lOOf. 

157 W.B.: Autor, S. 101. 

188 Ein Hauptfehler der bisherigen Rezeption liegt darin, Benjamin mit der 
historischen Entwicklung widerlegen zu wollen; dagegen mufi auf dem 
Modellcharakter seiner Uberlegungen bestanden werden. Rufiland war 
fiir Benjamin — ebenso wie fiir Brecht — schon bald nicht mehr das „ge- 
lobte Land", wenn es das jemals gewesen ist. Beide befanden sich zu die- 
ser Form »materialistischer" Konkretion von „Kommunismus" in aufierst 
kritisdier Distanz, wie sich aus Benjamins n Gesprachen mit Brecht" u. a. 
sehr gut belegen lafit: „Der russischen Entwicklung folge er (Brecht); und 
den Schriften von Trotzki ebenso. Sie beweisen, dafi ein Verdacht be- 
steht; ein gerechtfertigter Verdacht, der eine skeptische Betrachtung der 
russischen Dinge fordert. Soldier Skeptizismus sei im Sinne der KJas- 
siker. Sollte er eines Tages erwiesen werden, so miifite man das Regime 
bekampfen - und zwar offentlid?"; und: „. . ,In Rufiland herrscht das 
personlidie Regiment. Das konnen natiirlicfa nur die Holzkopfe leugnen.'" 
(W. B.: Versuche iiber Brecht, a. a. O., S. 131/130 f.) 

158 W. B.: Autor, S. 101. 

180 W. B.: Autor, S. 101 f. 

181 W.B.: Autor, S. 104 f. 

168 Scharang hat in diesem Zusammenhang richtig angemerkt: „Die Technik 
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ist die Basis fiir eine andere Gesellschaft — aber nicht als die Technik, die 
sie heute ist.** (Michael Scharang: Benjamins Konzeption einer materia- 
listischen Asthetik. Zur Emanzipation der Kunst, in: Asthetik und Kom- 
munikarion, 1/1970, S. 74). In dieser Hinsicht sind die Formulierungen 
Benjamins wie die von der „Umfunktionierung" bzw. die von der Ver- 
anderung des Produktionsapparates „nach Mafigabe des Moglichen im 
Sinne des Sozialismus" kritisch zu verstehen: weder kann es darum gehen, 
ein Richtiges an den Gegenstanden von ihrer falschen Schale zu entbin- 
den und sie damit „umzufunktionieren", indem man ihnen ihren w echten 
Gebrauchswert" erkampft, noch kann es sich um die Illusion handeln, die 
kapitalistisch bestimmten Produktionsmittel Hefien sidi den Kapitalisten 
entwinden und sozusagen gleitehd in sozialistisdie iiberfiihren. Wenn in 
diesem Zusammenhang von der „revolutionaren Tendenz" dieser Pro- 
duktionsmittel gesprochen wird, so mufi das in dem Sinne verstanden 
werden, dafi an ihnen selbst eine Moglichkeit entwickelt ist, die sich ne- 
gativ auf ihren eigenen Grund, das Kapitalverhaltnis beziehen lafit. Es 
sind damit nicht schon „sozialistisch befreite Gebrauchswerte", sondern 
„ Gebrauchswerte" zum Kampf gegen den Kapitalismus und zur Herbei- 
fiihrung einer sozialistischen Gesellschaft. 

188 W.B.: Autor, S. 105. 

1M W. B.: Autor, S. 106. 

188 W.B.: Autor, S. 106. 

1M W. B.: Autor, S. 107. 

i«t \7 enn Gruchot sagt: »Die Fortgeschrittenheit der kiinstlerischen Technik 
wird fur Benjamin zu einem Kriterium der revolutionaren Funktion und 
damit der Qualitat des Kunstwerks" (Piet Gruchot: Konstruktive Sabo- 
tage. W. B. und der biirgerliche Intellektuelle, in: alternative 56/57, 
a. a. O., S. 210), so fiihrt eine solche Formulierung leicht in die Irre, wenn 
nicht genau festgehalten wird, was bei Benjamin zu diesem Zeitpunkt 
unter B Kunstwerk" verstanden wird. Man mufi immer davon ausgehen, 
dafi Benjamins Ausfuhrungen eine totale Destruktion des iiberkommenen 
Begriffs von B Kunst* beinbalten. 

186 W. B.: Autor, S. 107. 

188 W. B.: Autor, S. 110. 

iTo Vgl. hierzu die vorzuglichen Arbeiten von Reiner Stein weg; vor allem: 
„Das Lehrstuck. Brechts Theorie einer politisch-asthetisdien Erziehung", 
Stuttgart 1972. 

171 Dieser Vorwurf bestimmt immer wieder die Argumentation Tiedemanns; 
so wenn er sagt: Weil Kunst „der Realitat nicht langer machtig ist. . . 
soil ein exzentrischer Sprung in unmittelbare Praxis hinein unternom- 
men, im Ernst mit der Interpretation der Welt ein Ende gemacht und an 
ihre Veranderung gegangen werden." (Tiedemann: Nachwort, in: W. B.: 
Versuche iiber Brecht, a. a. O., S. 150); Weder war Kunst der Realitat je- 
mals „ machtig*", noch ist Benjamins Versuch, den Prozefi der Vermittlung 
revolutionarer Theorie zu reflektieren, als ^Sprung in unmittelbare Praxis 
hinein* zu denunzieren. Ein ahnliches „Mifiverstandnis", das sich jedoch 
selbst interpretiert, liegt vor, wenn Tiedemann behauptet: „Wenn das 
Iiterarische Projekt der Passagenarbeit gescheitert ist, dann nicht zuletzt 
weil Theorie nicht unmittelbar — anstatt ihrer Modellfunktion — An- 


151 


weisung auf Praxis wcrden kann." (Tledemanii : Studien, S. 119). Geradc 
am so komplizierten Passagenwerk Kefie sich zeigen, wie sehr fiir Benjamin 
intellektuelle „Praxis" als Bewufltmachung, als Verraittlung von not- 
wendigem Wissen verstanden wird und wie wenig er diese Arbeit mlt 
B unmittelbarer Praxis" verwechselte. 

m W. B.:Autor,S. 110. 

178 W.B.: Autor, S. 103. 

174 Hier lafit sich das ganze Ausmafi der Verstellung des Benjaminschen 
Materialismus durch Tiedemann exemplarisch darlegen: „Wenn Brecht 
in der Periode der Lehrstucfce Theorie, ja Kunat tmmittelbar als An- 
weisung auf Praxis verstand und Benjamin . . . soldien Anspruch kritisch 
zu legitimieren versuchte, dann ist es gar nicht so sehr die asthetisdie 
Ohnmadit derartiger Unternehmungen, ihre Undifferenziertheit und 
mandimal Primitivitat, die sie illegitimen Vergessen iiberantwortet hat; 
ihr Veralten durfte vielmehr in dem von Praxis selber, in der wiederum 
mythischen Gesellschaft von heutzutage wurzeln. Diese, okonomisdi 
gleichzeitig entfesselt und an ihre Grenzen gelangt, in den Formen der 
Massenproduktion unter dem Schein des Neuen doch nur ein Iramerglei- 
ches erzeugend, trotz aller Expansion wahrsdieinlich tendenziell in einen 
Zustand einfacher Reproduktion regredierend, lafit objektiv der ratio- 
nalen Steuerung, dem eingreifenden theoretischen Argument keinen Raum 
mehr." (Tiedemann: Nachwort, in: W. B-: Versudie iiber Brecht, a. a. O., 
S. 141 f). Der Topos von der „Theorie" als „unmittelbarer Anweisung 
auf Praxis* ist so, wie ihn Tiedemann formuliert, eine Unterstellung. Dafl 
sowohl bei Bredit wie bei Benjamin Theorie auf Praxis bezogen sein soil, 
ist unbestritten; dafi Theorie sozusagen „unmittelbar" audi schon Praxis 
bedeuten soil, wird von beiden nirgends behauptet. Worum es ihnen 
geht, das ist das Problem, wie differenziertestes Wissen, — und nur sol- 
dies ist wirklich in der Lage, das Kapitalverhaltnis wissenschaftlich zu 
erfassen — vermittelt werden mufi, um dorthin zu kommen, wo es zur 
materiellen Gewalt werden kann : zum Proletariat. Nicht der Aufhebung 
der Differenz von Theorie und Praxis soil das Wort geredet werdenj 
sondern der riditigen Vennittlung beider. Brecht und Benjamin geht es 
primar um die Aufhebung falsdien Bewufitseins; dafi diese Aufhebung 
die Voraussetzung fiir richtige Praxis 1st, das ist jedoch ihrer Theorie un- 
veraufierlich. Um ein vielfadies suspekter wird es jedodi, wenn Tiedemann 
zur Legitimation seiner Kritik an Bredit seine eigene Gesellschaftstheorie 
ins Feld fuhrt, die auf einen ..raythischen" Zustand der Gesellschaft 
rekurriert; nidits gegen diesen „Mythos* — die kapitalistisdie Waren- 
produktion erzeugt diesen als Mystifikation, als ..Fetisch", ohne Zweifel; 
das ist eine der wichtigsten Vorstellungen von Marx. "Wo jedodi dieser 
kapitalistisdi bedingte „Mythos" ontologisiert wird und in einen philo- 
sophischen „ewigen Schuldzusammenhang" alles Menschlichen uberzuge- 
hen droht, da wird die „kritische Theorie** selbst zur Ideologic. Dafi die 
Aufhebung des Kapitalverhaltmsses nodi nicht gelungen ist, bedeutet 
nicht, dafi diese Aufhebung nicht tendenziell mSglich ist; es sagt auch 
nichts gegen Brecht und Benjamin. 

■*» W. B.: Autor, S. 112 f. 

175 »Fand er den aktuellen Bezug seiner Oberlegungen zuerst im Surrea- 
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lismus, und zwar in dessen Kunsttheorie . . . , so liefi er diesen Ansatz- 
punkt fallen zugunsten des anderen im Werk Brechts. Bredit bedeutete fiir 
Benjamin die Anschauung dessen, was aktuell mdglich war." (H. Heifien- 
biittel: Schriftsteller in der Emigration. Walter Benjamin, in: H. H.: Zur 
Tradition der Moderne, Neuwied und Berlin, 1972, S. 306). Diese Aus- 
sage stimmt m. £. nur zum Teil. Die Kunstproduktion der Surrealisten 
war fiir Benjamin kein exemplarisches Modell fiir die Haltung eines 
revolutionaren Autors, wie das die Kunstproduktion Brechts fiir Benja- 
min wohl gewesen ist. Am Surrealismus zeidinete Benjamin die Krise der 
Kunst im 20. Jahrhundert nach und entwickelte ihn als ein Phanomen, 
an dem der Obergang vom biirgerlichen Kunstler zum revolutionaren 
Intellektuellen zu beobachten war. Brecht war eher die Konsequenz aus 
den Oberlegungen, die Benjamin bei den Surrealisten angestellt hatte. 

177 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Dkonomie, Frankfurt 
o. J., S. 21 f . 

178 Marx:s. o. S. 22. 

I7i W.B.: Autor, S. 113 ff. 

tso r, Tiedemann: Nachwort, in: W. B.: Versudie iiber Bredit, a. a. O. S. 150. 

t8i Ygk dazu: K. Marx: Vorwort, zur: Zur Kritik der politischen Dkono- 
mie, 1859, MEW 13. 

188 Benjamin nennt diesen Aufsatz u. a. einen Beitrag „Zur Soziologie der 
bildenden Kunst". Diese Arbeit „sucht bestimmte Kunstformen, insbeson- 
dere den Film, aus dem Funktionswechsel zu verstehen, dem die Kunst ins- 
gesamt im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung unterworfen ist." 
(Curriculum vitae Dr. Walter Benjamin; in: Zur Aktualitat W. B.s., 
Frankfurt 1972, S. 54 f.) 

188 W. B.: Br. 266 an Horkheimer, 16. 10. 35. Noch mehrmals gibt Benjamin 
selbst Deutungen zu diesem Aufsatz: Er spridit davon, „einige grund- 
legende Feststellungen kunsttheoretischer Art" gemacht zu haben, die 
„als systematische Grundlinien — eine Art Drahtnetz bilden, in das alles 
einzelne einzutragen sein wird. Diese Oberlegungen verankern die Ge- 
schichte der Kunst im 19. Jahrhundert in der Erkenntnis ihrer gegen- 
wartigen von uns erlebten Situation." (Br. 268, 23. 10. 35). U. a. bezeich- 
net er diesen Aufsatz auch als „Fixierung einiger eingreifender Ober- 
legungen zur Kunsttheorie" (Br. 269, 24. 10. 35), und „bei dieser Be- 
miihung habe ich nun als Erster einige Fundamentalsatze der materia- 
listischen Kunsttheorie gefunden. Ich bin augenblicklich dabei, sie in einer 
kurzen programmatischen Schrift auseinanderzusetzen." (Br. 270, 
28. 10. 35). 

184 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tedinischen Repro- 
duzierbarkeit, Frankfurt 1963, S. 10. (Im Folgenden als „Kunstwerk" 
abgekiirzt) 

185 W. B.: Kunstwerk, S. 10 f. In anderem Zusammenhang spridit Benjamin 
auch von der „Hydra der Schulasthetik mit ihren sieben K5pfen: 
Schopfertum, Einfuhlung, Zeitentbundenheit, Nachschopfung, Miterleben, 
Illusion und Kunstgenufi*. (W. B.: Literaturgesdiichte und Literatur- 
wissensdiaft, in: Angelus Novus, a. a. O., S. 453). 

"• W.B.: Autor, S. 104 
«7 W.B.: Autor, S. 105 
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188 W.B.: Autor,S. 107 

188 W. B.: Politisierung, S. 422 

190 Auf die „Unvermitteltheit" von phanomenologischem und okonomisdiem 
Ansatz hat B. Lindner aufmerksam gemadit und dabei festgestellt: „Be- 
griffe der Kritik der politisdien Dkonomie — besonders der Waren- 
analyse — fundiercn nicht so sehr diesen Ansatz, als dafi sie ihm einver- 
leibt werden. Die Verbindung von phanomenologischem und okonomi- 
sdiem Ansatz zu begreifen, wird nodi erschwert durch die unangefochtene 
Weiterverwendung von Begriffen aus der ,metaphysisdien-theologischen* 
Phase. Durch sie vor allem erhalten die Analysen audi des spaten Benja- 
min einen restaurativen Zug." (Burkhardt Lindner: Naturgesdiichte — 
Gesdiiditsphilosophie und Welterfahrung in Benjamins Sdiriften, in: Text 
und Kritik 31/32, Miinchen 1971, S. 47.) Ohne Zweifel ist dies eine der 
Hauptsdrwierigkeiten an diesen Texten Benjamins, dafi in ihnen die 
Vermittlungssdiritte zwischen Politokonomie und daraus abgeleiteter Ge- 
genstandsanalyse nahezu ausgelosdit sind. Benjamin liefert z. B. im 
Kunsrwerk-Aufsatz — bis auf den polit-okonomischen Rahmen — nur die 
Resultate seiner Uberlegungen. Allerdings wiirde ich hier nicht von „re- 
staurativ" reden, zumal es m. E. keine Vermisdiung von Gkonomischen 
und metaphysischen Begriffen ist, die bei Benjamin anzutreffen ist, son- 
dern eine Amalgamierung und Anverwandlung seines frtiheren Begriffs- 
instrumentariums in Richtung auf deren materialistische Wahrheit. Gleich- 
zeitig mufi der Stellenwert dieser ungewfihnlichen Begrifflichkeit als ein 
Mittel Benjamins beriicksiditigt werden, sich von der orthodoxen Begriff- 
lidikeit partei-kommunistischer Kulturpolitik abzugrenzen. 

161 W. B-: Kunstwerk, S. 11. 

*» W. B-: Kunstwerk, S. 12. 

"» W. B.: Kunstwerk, S. 13. 

1M W. B.: Kunstwerk, S. 14. 

>" W. B.: Kunstwerk, S. 15. 

108 W. B.: Kunstwerk, S. 15 f. 

187 W. B.: Kunstwerk, S. 16. 

188 W. B.: Kunstwerk, S. 16. 
"• W. B.: Kunstwerk, S. 16. 

800 Wenn Tiedemann in diesem Zusammenhang schreibt: „In der Kunst- 
werk-Arbeit ist die Definition der Aura . . . dem Begriff einer Aura von 
naturlichen Gegenstanden vorbehalten, in der Baudelaire-Arbeit sdiliefit 
die Definition die Aura von Kunstwerken als geschichtlidien Gegenstan- 
den ein" (Tiedemann: Studien, a. a. O., S. 85), so ist das unrichtig; Ben- 
jamin illustriert geschichtliche Aura an der naturlidien. 

« 81 W. B.: Kunstwerk, S. 18. 

tot Walter Benjamin: Br. 328 an Adorno, 7. 5. 40. 

*° s W. B.: Kunstwerk, S. 18. 

*°* „Die Definition der ,Aura* als ,einmalige Ersdieinung einer Feme, so nah 
sie sein mag 1 impliziert fur ihre spatbiirgertiche Rezeption: Durch keine 
gesellschaftliche Praxis kann diese ,Ferne', konnen die ,Reflexe der Zu- 
kunft* eingeholt werden. Die Suggestion ihrer privaten Nahe versohnt mit 
der praktisdien Sabotage aller Versuche, sie offentlich einzuholen." (H. 
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Lethen: Zur materialistischen Kunsttheorie Benjamins, in: alternative 

56/57, S. 227). 
M5 K. Marx: Das Kapital, Berlin 1970, MEW 23, S. 87. 
808 W. B.: Kunstwerk, S. 17. 
807 W. B.: Kunstwerk, S. 19. 
»* W. B.: Kunstwerk, S. 20. 

209 „Das wesentlidi Feme ist das Unnahbare. In der Tat ist Unnahbarkeit 
eine Hauptqualitat des Kultbildes. . . Die Nahe, die man seiner Materie 
abzugewinnen vermag, tut der Feme nicht Abbrudh, die es nach seiner 
Ersdieinung bewahrt." (W. B.: Kunstwerk, S. 53, Anm. 7). 

210 W. B.: Kunstwerk, S. 21. 

411 Habermas hat richtig auf den zwiespaltigen Aspekt der Aufhebung der 
„Aura" hingewiesen: „Die Entritualisierung der Kunst birgt das Risiko, 
dafi das Kunstwerk mit seiner Aura audi den Erfahrungsgehalt preis- 
gibt und nur nodi banal ist; der Aurazerfall eroffnet andererseits erst 
die Chance der Verallgemeinerung und der Verstetigung der Gluckser- 
fahrung* ; und : „Die Erfahrung der Aura hat in den Formen der prof anen 
Erleuditung die auratische Hiille gesprengt und ist exoterisch geworden." 
(Habermas: Bewufitmachende oder rettende Kritik..., a. a. O., S. 199/ 
201). Im „Profanen" das einzulosen, was in der „Aura" als B Ferne" 
eingeschlossen war — was sidi im „sdi6nen Sdiein" nur zur asthetischen 
Ahnung bringen konnte — bedeutet gleichzeitig audi die ^Rettung* des 
„auratischen* Kunstwerks. Trat die „Aura* fiir ein wahrhaft „Mensch- 
liches" ein, wie es real noch uneingelost war, so impliziert die Aufhe- 
bung der „Aura" die Verpflichtung zur „profanen* Einlosung deren 
„Versprechen". Anders ware die „Zerstorung der Aura* ein Vergehen 
an ihrer „ Wahrheit". Es kann nidit darum gehen, das „auratische" Kunst- 
werk als ein „Falsches" zu negieren, sondern seine spezifische Wahrheit 
im „sdionen Sdiein" zu erkennen und in „exotischer Wahrheit* aufzu- 
heben. Die riditige Rezeption des „auratischen" Kunstwerks fiihrt damit 
notwendigerweise zur Transformation deren mystifizierter Wahrheit in 
konkrete gesellschaftliche Befreiungspraxis. Der revolutionare Intellek- 
tuelle Benjamins hat sidi darauf eingesteltt. 

Mf W. B.: Kunstwerk, S. 21. 

Hier lafitsidi gut aufzeigen, wie z. B. Tiedemanns Deutung dieser Stelle — 
und sie diirfte audi die AdornOs sein — Benjamins Intentionen verfehlt; 
Tiedemann formuliert: „Kunstpolitik, welche die Intention auf Autono- 
mic von Kunst mit dem Tabu belegt — und in ihren Dienst stellt Benja- 
min den Kunstwerk-Aufsatz ausdriicklich — , bestatigt nur die Entwick- 
lung der Wirklichkeit, in der Kunst entsdilossen die Vertretung schlechter 
Interessen iibernommen hat." (Tiedemann, Studien: S. 91). Die Alterna- 
tive, die Tiedemann hier errichtet — entweder „Autonomie" oder „Kunst- 
politik* als „Vertretung schlechter Interessen" — ist eine falsche: weder 
geht es Benjamin um „parteiliche" Kunstproduktion im doktrinaren Sinn 
eines „sozialistisdien Realismus" — wie Tiedemann suggeriert — , nodi 
wiirde Benjamin etwas gegen „Autonomie" einzuwenden haben, wenn 
diese als die B Freiheit" des „Geistes" definiert wiirde, sidi dem Mystifi- 
kationszusammenhang zu entziehen, in dem Denken bisher gefangen war. 
Benjamins Polemik gegen die „Autononiie" richtet sidi gegen Vorstellun- 
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gen, die im Geistigen einen Bereich ohne Vermittlungen sehen wollen. 
Wenn Benjamin von der „Fundierung auf Politik" spricht, dann kann 
das — nach all dem, was bisher entwickelt wurde — nur die „Fundierung" 
aller menschllchen Tatigkeit in der strengen Reflexion iiber ihren gesell 1 
schaftlichen Begrundungszusammenhang bedeuten. Was bei Tiedemann 
elngeht, 1st die falsche biirgerliche Trennung von „Wahrheit" bzw. 
„kunstlerisdier Autonomic* und „Politik" als „schlechtem Interesse*. 
Gerade diesen falschen Gegensatz dialektisch aufzuheben, ist m. E. Benja- 
mins Ziel. In dieser Hinsicht kann m. E. audi Sdiarang nldit ganz zuge- 
stimmt werden, wenn er sagt, Benjamin habe es versaumt, „den der 
Kunst wesentlichen Schein zu problematisieren* (Michael Sdiarang: Ben- 
jamins Konzeption einer materialistischen Xsthetik. Zur Emanzipation der 
Kunst, in: Asthetik und Kommunikation, 1/1970, H. 1, S. 79). M. E. 
versucht Benjamin gerade die wissenschaftliche Problematisierung des 
„asthetischen Scheins*, audi wenn er diesen Begriff me verwendet. 

m W. B.: Kunstwerk, S. 22 f. 

814 W. B.: Kunstwerk, S. 23. 

81 * W. B. : Kunstwerk, S. 24. 

816 W. B.: Kunstwerk, S. 24. 

8,7 Dlese Interpretation wird audi gestiitzt durch Krummes Aussagen, die 
er aus einem anderen Zusammenhang gewonnen hat: ^Benjamins kon- 
struktives Prinzip ist das des Denkbildes: In ihm treten Begriff und Bild 
in unauflosliche Beziehung zueinander.™ (Peter Krumme: Zur Konzep- 
tion des dialektischen Bildes, in: Text und Kritik, a. a. O., S. 73.) 

818 W. B.: Kunstwerk, S. 26. 

818 W. B.: Kunstwerk, S. 25. 

■» W. B.: Kunstwerk, S. 25. 

»* W. B.: Kunstwerk, S. 27. 

=" W. B.: Kunstwerk, S. 28. 

"» W. B.: Kunstwerk, S. 29. 

8 " W. B.: Kunstwerk, S. 30. 

888 W. B.: Kunstwerk, S. 31. 

886 W. B.: Kunstwerk, S. 32. 

"* Wie sich dieser Vorwurf bei Adorno darstellt, kann ein Brief belegen: „Als 
idi vor 2 Jahren einen Tag in den Ateliers von Neubabelsberg zubrachte, 
hat mich am meisten beeindruckt, wie wenig von Montage und all dem 
Fortgeschrittenen wirklich durdigesetzt 1st, das sie herausholen: vielmehr 
wird uberall mimetisch die Wirklichkeit infantil aufgehaut und dann 
,abphotographiert\ Sie unrersehatzen die Technizitat der autonomen Kunst 
und uberschatzen die der abhangigen. . .* (Adorno: Br. v. 18. 3. 36, in: 
Adorno: Cber W. B., a. a. O., S. 131 f.) 

888 W. B.: Kunstwerk, S. 34. 

889 W. B.: Kunstwerk, S. 34. 
880 W. B.: Kunstwerk, S. 34. 
m W. B.: Kunstwerk, S. 34. 
8W W. B.: Kunstwerk, S. 35. 
888 W. B-: Kunstwerk, S. 35. 
8 " W.B.: Kunstwerk, S. 36. 

885 Deswegen ist Tiedemann zu widersprechen, wenn er meint, die Synthese 
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sei bei Benjamin scfaon Leistung der technischen Apparatur selbst: B Schliel£- 
lidi wird, was allenfalls dem einzelnen Menschen, dem Mensdien avan- 
ciertesten Bewufitseins, vorbehalten ist, bereits der tedinischen Apparatur 
des Fil m s gutgesdirieben: 'Sie nimmt .... laufend . . . Stellung.' Die Um- 
funktionierung eines kulinarischen Kunstgeniefiers in den kritlsierenden 
Fadiraann kann nidit von der Tendenz des ktinstlerischen Mediums ge- 
leistet werden". (Tiedemann: Studien, a. a. O., S. 89). Die technische 
Struktur des Mediums Film zwingt zur Synthese, das macht sie zu einem 
potentiell reflektierten Produktionsmittel. Seine Zerstttckelungsmethode 
wehrt eigentlidi auf der Ebene des technischen Vorgangs — zerstiickelte 
Stellungnahme/Zusammenschnitt — schon Unmittelbarkeit ab. Auf diese 
innere Konsequenz der technischen Apparatur will Benjamin hinaus, nicht 
auf die Leugnung der spezifischen Verpflichtung des kritischen Fachmanns, 
der sich dieses Mediums bedient. 

8 » W. B.: Kunstwerk, S. 37. 

837 Auch hier verstellt sich Tiedemann ein produktives Verstandnis von Ben- 
jamins Intention, indem er ihm eine Reflexionsblindheit unterschiebt, wie 
sie sich eigentlidi mit Benjamins aufierordentlichem Niveau kaum verein- 
baren lafit: ^Benjamins Versuch im Kunstwerk- Auf satz, die asthetische 
Rationalitat, wie sie im Film sich manifestiert, mit gelungener Entmytho- 
logisierung gleichzusetzen, den Abbau alles Auratischen als in der Kultur- 
industrie vollzogen zu erweisen, tragt die Dialektik des auratischen 
Scheins sowenig wie die des geschichtlichen Entmythologisierungsprozesses 
aus." (Tiedemann: Studien a. a. O., S. 92) Nirgends setzt Benjamin die 
^asthetische Rationalitat", die der Film als Moghchkeit anbietet, mit „ge- 
lungener Entmythologisierung" gleich, noch kommt i hm der leiseste Ge- 
danke, in der „Kulturindustrie" habe sich bereits ein „Abbau alles Aura- 
tischen" vollzogen. Gerade der Passus iiber die empirische Realitat der 
kapitalistischen Filmproduktion (Kunstwerk, S. 32 ff.) fiihrt eindringlich 
vor, wie genau Benjamin zwischen einer moglichen Rationalitat des Films 
und seiner korrumpiert-„auratisdien" Verwendung unter kapitalistischen 
Bedingungen dif ferenziert. 

" B W. B.: Kunstwerk, S. 37. 

Mfl W. B.: Kunstwerk, S. 37. 

840 W. B.: Kunstwerk, S. 39. 

241 W. B:: Kunstwerk, S. 18. 

848 W. B.: Kunstwerk, S. 39. 

s « W. B.: Kunstwerk, S. 40. 

Diese Symptome „von tiefgreifenden Veranderungen der Apperzeption" 
registriert Tiedemann audi, halt Benjamin jedoch entgegen, diese seien 
kaum Ausdruck »von Veranderungen zum Besseren". (Tiedemann: 
Studien, a. a. O., S. 88). Audi hier wieder mufi festgehalten werden, dafi 
Tiedemann etwas behauptet, was Benjamin gar nicht so gemeint hat. 
Benjamin beschreibt in diesem Fall die Apperzeptionsveranderungen nicht 
als selbsttStige Entwicklung zu qualitativ hoherer Wahrnehmung und da- 
mit audi Bewufitheit, sondern er stellt diese neue Apperzeptionsstruktur 
fest und fordert die Reflexion der dieser Struktur entsprechenden Form 
kritischer Aufklarung. Es geht ihm am die Verfugung uber revolutio- 
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nares Potential, wie es in den Moglichkeiten der Technik eingesdilossen 
ist. 
" 4 W. B.: Kunstwerk, S. 40. 
" s W. B.: Kunstwerk, S. 40. 

84 « Dem halt Tiedemann als Vorwurf entgegen: „Das vollends durchrationa- 
lisierte Kunstwerk ware keines mehr, es kame uberein mit einer Wissen- 
schaft, weldie ganz in jener Naturbeherrschung sich erschSpft, die Ben- 
jamin am Schlufi der ,Einbahnstrafle' programmatisdi und aufierdem an 
zahllosen Stellen seines oeuvres kririsiert". (Tiedemann, Studien, a. a. O., 
S. 94). Zwei Dinge gehen hier durcheinander: zum einen wiirde das 
„vollends durehrationalisierte Kunstwerk* eben nidit mit „Wissenschaft' 
selbst zusammenfallen, dazu bewegt es sidi bei Benjamin viel zu sehr in 
der Dimension optischer Sinnlichkeit, zum anderen ist die „Wissenschaft", 
die hier Tiedemann dem Benjaminschen Konzept untersdiiebt und die 
„ganz in ihrer Naturbeherrsdiung sich erschopft", eben nicht die, an die 
Benjamin denkt. Es gibt hier keinen Widerspruch . . zu seiner Kritik an 
der etablierten Wissenschaft: Deren kapitalistische Form hat Benjamin 
nie zur Wissenschaft par exellence erhoben. ,, Wissenschaft" ist hier immer 
schon die des historischen Materialismus und die „Wissenschaftlichkeit*' 
des photographischen Bildes kommt audi erst dann zur Vollendung, wenn 
ihr eine „ Konstruktion" der Bilderfolge zugrundeliegt, die das Wesen 
hinter der Bildoberflache transparent macht. 
147 W. B.: Kunstwerk, S. 40. 

Kunstwerk, S. 41. 

Kunstwerk, S. 41. 

Kunstwerk, S. 41. 

Kunstwerk, S. 41. 

Kunstwerk, S. 42. 

Kunstwerk, S, 43. 

Kunstwerk, S. 43. 
« M W. B.: Kunstwerk, S. 43. 
MB W. B-: Kunstwerk, S. 44. 
157 W. B.: Kunstwerk, S. 43. 

Tiedemann formuliert gegen diese Position Benjamins: „Zu kiinstlerischer 
Spezialisierung aber vermag keine Art von Kollektivrezeption zu erzie- 
hen, sie wird gewonnen einzig durchs kontemplative Eindringen in die 
differenziertesten Werke . . . Allererst durch extremste, blindeste Spezia- 
lisierung hindurch konnte dann vielleicht eine Affizierung des Betrach- 
ters selber sich herstellen, zunachst einmal dieser sich andern; ob er da- 
durch jedoch — monadologisch Veranderungen der Gesellschaft spiegelnd 
— mit Realem harmonierte, steht am wenigsten bei ihm." (Tiedemann: 
Nachwort, in: W. B-: Versuche iiber Brecht, a. a. O., S. 147). Helmut 
Lethen hat diese Kontroverse wie folgt herausgearbeitet und charakteri- 
siert: „. . . die Gewalttarigkeit seiner ((Benjamins)) Ideal-Konstruktion 
von jKoIlektivrezeption* ist nicht zuletzt Benjamins gereizte Reaktion 
auf den Zynismus derer, die darauf bestehen, dafi Kunst audi im Klas- 
senkampf einzig privat-elitar angemessen rezipiert werden konne. Hier 
liegt audi die entscheidende Differenz zum Kunsttheoretiker Adorno, der 
nach ,Abschaffung des Bildungsprivilegs* den Ausbruch ,barbarischer Be- 
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ziehungslosigkeit' befurchtet. Gebilde, die nach Adorno zu Recht den Titel 
Kunst beanspruchen diirfen, sind nur dem ,avanciertesten Bewufitsein* 
kommensurabel. Die proletarische Masse ist von Kunstrezeption ausge- 
sdilossen. Wo ein autonomes Kunstwerk gelingt, ,da ist die Moglichkeit 
von Massenkommunikation immer schon preisgegeben'. Das war fur Ben- 
jamin ein Argument gegen die burgerliche Kunst und Grund seiner For- 
derung nach einem neuen Kunstbegriff; bei Adorno ist es ein Argument 
gegen die Massenkommunikation, die er sich nicht anders als in spatkapi- 
talistischen Exzessen vorzustellen vermag. Bei Adorno verscherzt die 
autonome Kunst ihr Wissen um die gesellschaftliche Ohnmacht in ihrem 
tragischen Bewufitsein — und erhalt sich so ihre ,Reinheit\ Herrscht bei 
Adorno ein tiefes Mifltrauen gegen die Bediirfnisse der proletarischen 
Massen, in denen er nur die Produktion einer universalen Kulturin- 
dustrie zu erblicken vermag, so ist Benjamin von tiefer Skepsis gegeniiber 
den ,Bediirfnissen' der Intellektuellen erfiillt." (H. Lethen: Zur mat. 
Kunsttheorie B.s,, a, a. O., S. 228 f.). Dieser Einschatzung Lethens ist 
im Groflen und Ganzen zuzustimmen, wenn audi bei Lethen nicht genau 
getrennt wird zwischen dem „objektiven* und dem „subjektiven", d. h. 
verdinglichten, Bedurfnis der „Massen", wie audi nicht zwischen dem, 
was burgerliche Kunst ist, und was den „Massen" als »Kunst" zukommen 
konnte. Es kann nicht darum gehen, die Bediirfnisse der Massen in ihrer 
Phanomenologie zu fetischisieren, ebensowenig wie den Massen in der 
„Zerstreuung" die Produkte bttrgerlicher Kunst rezipierbar zu machen. 
In diesem Zusammenhang — bezogen auf das Problem der „Esoterik" — 
ist ein Brief Benjamins an Adorno aufschlufireich, der — wenn audi 
diplomatisch gehalten — deutlich Benjamins Aversion gegen die „philo- 
sophische" Position Adornos zum Ausdruck bringt und seine eigenen 
Intentionen verdeutlidit: „Wenn ich mich dort ((in San Remo)) weigerte, 
im Namen eigener produktiver Interessen mir eine esoterisdie Gedanken- 
entwicklung zu eigen zu machen und insoweit iiber die Interessen des 
dialektischen Materialismus . . . hinweg zur Tagesordnung ((namlich das 
D strenge Philosophieren")) iiberzugehen, so war da zuletzt nicht . . . 
blofie Treue zum dialektischen Materialismus im Spiel, sondern Solidari- 
ty mit den Erfahrungen, die wir alle in den letzten fiinfzehn Jahren ge- 
macht haben. Es handelt sich also um eigenste produktive Interessen von 
mir auch hier; ich will nicht leugnen, dafi sie den urspriinglidien gelegent- 
lich Gewalt anzutun versuchen konnen- Es liegt ein Antagonismus vor, 
dem enthoben zu sein ich nicht einmal im Traum wiinsdien konnte. Seine 
Bewaltigung macht das Problem der Arbeit aus, und dieses ist eins ihrer 
Konstruktion. Ich meine, dafi die Spekulation ihren notwendig kiihnen 
Flug nur dann mit einiger Aussicht auf Gelingen antritt, wenn sie, statt 
die wachsernen Schwingen der Esoterik anzulegen ihre Kraftquelle allein 
in der Konstruktion sudit." (Br. 307 an Adorno, 9, 12. 38). Unmifiver- 
standlich kommt hier zum Ausdruck, wie sehr Benjamin die „Anstren- 
gung des Begriffs™, die „extremste, blindeste Spezialisierung" — eine 
Leistung, wie sie nur den geistigen Produzenten auf Grund der kapi- 
talistischen Trennung von Kopf- und Handarbeit moglich ist — allein 
darin legitimieren konnte, dafi dieses Wissen dorthin vermittelt wiirde, wo 
man seiner objektiv bedarf — im Proletariat. Benjamin hat sich immer 
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verpflichtet gefuhlt, — nicht zuletzt aufgrund seiner eigenen Proletari- 
sierungs- und Emigrationserfahrungen — , das was sich ihm erst im 
Durchgang durch die „Eiswuste der Abstraktion" herstellte, wieder dort- 
hin zu vermitteln, wo dessen Wahrheit sich als konkrete entfalten kann. 
Das grenzt seinen Begriff von s Konstruktion" von „philosophischer 
Spekulation" ab. 

" 8 W. B.: Kunstwerk, S. 62, Anm. 26. 

259 W. B.: Kunstwerk, S. 44. 

250 W, B-: Ober einige Motive bei Baudelaire, in: ders.: Charles Baudelaire, 
a. a. O., S- 140. (Im Folgenden als .Motive" abgekiirzt). 

M1 W. B.: Motive, S. 139. 

181 W. B.: Motive, S. 139. 

m „Im Schockcrlebnis wird Mythos als Erkenntnis verhindernde Formation 
von der Vernunft abgelost, so dafi Wahrheitsmomente sichtbar werden 
... So ist der Film im doppelten Sinne Erkenntnismedium; Durch den 
hohen Grad seiner Analysierbarkeit ist er testender Betrachtung zugang- 
lich. - . Zum anderen erlaubt er einer nichtwissenschaftlichen Betrachtung, 
eben der ,zerstreuten', im Schockerlebnis an der Erkenntnis teilzunehmen." 
(Wiesenthal: a. a. O., S. 69 f.) Wenn Habermas sagt, dafi aus Benjamins 
Theorie der Erfahrung „eine immanente Beziehung zu politisdber Praxis 
nicht sich gewinnen lafit", und dies damit begriindet, dafi „die Erfahrung 
des Choks . . - keine Handlung (ist), und die profane Erleuchtung keine 
revolutionare Tat" (Habermas; a. a. O., S. 251), so mufi dem wider- 
sprochen werden. Benjamin hat nirgends den „Chok" bzw. die „Erleuch- 
tung" als unmittelbare Praxis deklarieren wollen. Das wird ihm nur 
immer wieder unterstellt. Dafi der „Chok" und die .Erleuchtung" — 
will man Benjamins immanenter Argumentation folgen — die Voraus- 
setzung fiir Erkenntnis sind und diese erst bewufltere Praxis garantieren 
kann, muflte aucfa Habermas zugeben; nichts anderes hat m. E. Benjamin 
gewollt. „Chok" ist ihm eine Kategorie, mit der er den Zustand des Er- 
kennens, nicht den des Handelns, zu beschreiben versucht. 

*" W. B.: Motive, S. 139. 

285 W. B.: Kunstwerk, S. 45. Die kontrare Position zu Benjamins Aussage, 
an der die „Kontroverse" iiber sein materialistisches Werk deutlich aus- 
formuliert ist, liest sich bei Tiedemann so: »Die in Massen hergestellten 
Produkte der Kulturindustrie werden fur Massen hergestellt; dem vol- 
lends verdinglichten Kunstwerk entspricht die vollendete Selbstentfrem- 
dung seiner Konsumenten in der Kollektivrezeption, die universale Ver- 
bindlichkeit erreicht hat im Zeitalter von "Film und Television". (Tiede- 
mann: Studien, a. a. O., S. 88). Wahrend Benjamin das Medium Film 
in seiner „verrufenen Gestalt" als dialektisches betrachtet und an ilim 
seine revolutionare Tendenz herausarbeitet, wird es bei Tiedemann vol- 
lends und unwiderbringlich der Falschheit, der ausweglosen Verding- 
lichung uberantwortet. Audi hier wieder wird die wesentliche Struktur 
des Films mit seiner aktuellen Funktion in der kapitalisuschen Kultur- 
industrie identifiziert. 

"• W. B.: Kunstwerk, S. 18. 

" 7 W. B.: Kunstwerk, S. 45. 
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rt8 W. B.: Kunstwerk, S. 45. 

„ Benjamin gewinnt seinen Begriff der Kollektivrezeption an ihrer ,ver- 
rufenen Gestalt': in den kapitalistischen Lichtspielhausern. Es ist Benja- 
mins polemische Antwort auf die ,alte Klage' der Kulturkritik, ,dafi die 
Massen Zerstreuung suchen, die Kunst aber vom Betrachter Sammlung 
verlangt', dafi er die Rezeption in der .Versenkung' als ,Schule asozialen 
Verhaltens' brandmarkt und ihr die ,Rezeption in der Zerstreuung' als 
Schule sozialen Verhaltens konfrontiert. Das Verfahren der Umfunktio- 
nierung der jZerstreuung*, die Benjamin hier vornimmt, ist heikel . . . 
Warum Benjamin . . . der perhorreszierenden ,Zerstreuung* ein Redit 
zuerkennt, wird erst vor dem Hintergrund der trivialen Kulturkritik 
einsichtig , . . Versenkung als .Ergreifen des Selbst' sabotiert die geselt- 
schaftliche Praxis, die ein ,Selbst' erst ermSglichen wiirde. . . Der Regrefi 
ist die Muse dessen, der es nicht notig hat, seine Arbeitskraft zu ver- 
kaufen. Das — in den Begriffen Heideggers — Finden des in das Man 
zerstreuten Daseins kann nach der Einsicht Benjamins wahrend der Phase 
kapitalistischer Zivilisation einzig durch die solidarische Aktion ge- 
schehen: das Proletariat ergreift sein ,Selbst' nur in der revolutionaren 
Aktion ... In der Kollektivrezeption findet Benjamin die Moglichkeit, 
das antizipatorische Moment der Kunst in materielle Gewalt umzu- 
setzen. . . Eine solche Verfassung der Massen scheint deren intaktes Klas- 
senbewufitsein vorauszusetzen. . " (H. Lethen: a. a. O., S. 231). An diesen 
Bemerkungen Lethens, die in richtiger Weise vor allem das „provoka- 
torische* Moment der „Zerstreuungstheorie* betonen, miissen jedoch 
einige Prazisierungen angebracht werden. Sowohl in Bezug auf den 
Terminus » antizipatorische Kunst", wie audi in Bezug auf das „voraus- 
gesetzte Klassenbewufitsein*. M. E. kann es Benjamin nicht darum gehen, 
das — sozusagen — utopische, „ antizipatorische" Moment atler Kunst den 
Massen nun naherzubringen : seine Intention liegt wohl darin, ihnen 
solche „Kunstwerke" — gelungene Filme — ■ anzubieten, die auf Grund 
ihrer wissenschaftlichen Konstruktion Einsichten in die aktuelle Situa- 
tion der Gesellschaft vermitteln. (Diese Filme waren erst nodi zu pro- 
duzieren). Die Massen in den Lichtspielhausern zu „organisieren" wiirde 
dann die gelungene Reflexion und Produktion von „Kunstwerken" zur 
Voraussetzung haben, die in ihrer inneren Struktur das Prinzip der Auf- 
klarung in der ^Zerstreuung" richtig gelost hatten. In dieser Hinsicht 
scheint es mir auch nicht richtig, zu meinen, dieser Rezeption ware ein 
„intaktes Klassenbewufitsein" notwendigerweise „vorausgesetzt": m. E. 
geht es Benjamin ja gerade darum, dieses Klassenbewufitsein zu schaffen, 
diese Vermittlung von revolution arer Theorie — wie sie auf Seiten der 
geistigen Produzenten eingesehen werden kann — mit dem Proletariat als 
dem revolutionaren Subjekt zu leisten. Darin sieht er die revolutionare 
Aufgabe der Intelligenz. Gewifi ist Benjamins Zerstreuungstheorie „hei- 
kel* : ernst zu nehmen ist jedoch daran die Einsicht in die Notwendig- 
keit der Reflexion dessen, was man so grob „AufkIarung der Massen" 
nennt. 
fi » W. B.: Kunstwerk, S. 46. 
■» W. B.: Kunstwerk, S. 46. 
471 W. B.: Kunstwerk, S. 46. 
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m W. B,: Kunstwerk, S. 46. 

m W. B.: Kunstwerk, S. 47. 

* 74 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Nahe Benjamins zu Kra- 
cauer, der bereits 1929 die „Zerstreuung* als wichtiges Element des 
Films entwidcelt hatte: „Ihren Beruf ((den der Lichtspieltheater)) — er 
ist ein asthetischer nur, insofern er sich in Einklang mit dera sozialen be- 
findet — werden sie erst erfullen, wenn sie nicht mehr mit dem Theater 
liebaugeln und eine vergangene Kultur angstlich zu restituieren trachten, 
sondern ihre Darbietungen von alien Zutaten befreien, die den Film 
entrechten, und radikal auf eine Zerstreuung abzielen, die den Zerfall 
entblofit, nicht ihn verhiillt."' (Siegfried Kracauer: Kult der Zerstreu- 
ung. Uber die Berliner Lichtspielhauser, in: Das Ornament der Masse, 
Frankfurt 1963, S. 317). Es gehSrt wohl ebenso zur abwertenden Strate- 
gic von Tiedemann, wenn er in einer Anmerkung zu einem Brief Ador- 
nos an Benjamin aus dem Jahre 1935 behauptet: „Adorno wie Benjamin 
standen den theoretisdien Positionen, die Kracauer — mit dem beide be- 
freundet waren — in diesen Jahren vertrat, sehr kritasch gegemiber." 
(Tiedemann: Anm. 38 zum Br. Adornos an Benjamin vom 2. 8. 1935, 
in: Adorno: Uber W. B., a. a. O., S. 181). Sowohl der in dieser Arbeit 
interpretierte Abschmtt iiber Kracauers „Dxe Angestellten", wie audi 
Benjamins Brief e und hier noch die Nahe zur .Zerstreuungstheorie" 
sprechen eine andere Sprache. 

m W. B.: Kunstwerk, S. 48. 

278 ."Was in ihr ((der Zertreutheit)) endgultig liquidiert wird, ist die Fahig- 
keit zu kritischer Rezeption." (Tiedemann: Studien, a. a. O-, S. 88). Die 
Frage ist, ob diese Fahigkeit zu „ kritischer Rezeption" vorher grSfier 
war; Benjamin bezeidinet andererseits nirgends das vorflndlidie „zer- 
streute" Verhalten der Massen als vorbildllch. Vorauf es ib"> ankommt, 
das ist die Feststellung einer durch den spezifisdien ProduktionsprozefS 
hervorgerufenen neuen Weise „zerstreuter Apperception" und der Hin- 
weis auf die Notwendigkeit, das Problem der Aufklarung der Massen 
innerhalb dieser besonderen Form der Wahrnehmung zu verwirklichen. 
„Zerstreutheit" bedeutet ihm hier gerade die Garantie fur ein nicht- 
kontemplatives Verhalten und damit die Moglidikeit, dafi Erkenntms 
sich als B kollektive" durdisetzt und verwirklicht. 

877 W. B.: Kunstwerk, S. 48. 

878 W. B.: Kunstwerk, S. 48. 
878 W. B.: Kunstwerk, S. 48. 

880 "Walter Benjamin: Pariser Brief. Andre Gide und sein neuer Gegner, in: 
Angelus Novus, a. a. O., S. 509. 

881 Audi hier mufl wiederum ein fast bewufites Mifiverstehen des Benjamin- 
sdben Testes bei Tiedemann konstatiert werden, wenn er bemerkt: 
„Ebenfalls ware nicht schon das blofie fait social der Massenrezeption als 
solches progresslv zu nennen." (Tiedemann: Nachwort, in: W. B.: Ver- 
suche uber Bredit, a. a. O., S. 147). Gerade auf die qualitative Unter- 
sdieidung der verschiedenen Formen von .Massenkunst* weist Benjamin 
ja mehrmals hin und versucht sie genau voneinander zu trennen. 

888 W. B,: Pariser Brief, S. 509. 
»» W. B.: Pariser Brief, S. 509. 
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»* W. B.: Pariser Brief, S. 509. 
885 W. B.: Pariser Brief, S. 510. 
888 W. B.: Pariser Brief, S. 509- 

887 W. B.: Pariser Brief, S. 509. 
288 W. B.: Pariser Brief, S. 509 f. 

888 W. B.: Pariser Brief, S. 508. 
888 W. B.: Kunstwerk, S. 49. 
*« W. B.: Kunstwerk, S. 50. 
888 W. B.: Kunstwerk, S. 51. 

zga n_ # Tiedemann: Nadiwort, in: W. B. Versuche uber Bredit, a. a. O., S. 150. 
w* Vgl. dazu: K. Marx: Vorwort, in: Zur Kritik der Politisdien Dkonomie, 
1859, MEW 13, S. 7. 
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Arbeiterklasse: (s. Proletariat) 
Arbeitsprozefi : 

Bewufitmadiung des — es: 67, 

69 

Darstellung des — es: 68 

mensdilicher — reproduziert im 

Film: 104 
Arbeitsteilung: 

Aufhebung biirgerlidier — : 74, 81 

mystifizierte — von Kunst und 

Wissensdiaft: 74 

— und kapitalistische Speziali- 
sierung: 68 

Architektur: (s. a. Kontemplation, 

Zerstreuung) 120 
Artistik: (s. a. Wert): 109 
Assoziation(sabIauf, — klischee) : 

— und Film: 113, 117 

— und Kunstbetrachtung: 113 
Aura: 87-89, 90, 91, 93, 154 200, 

204 

auratisches Anliegen und Masse: 

119 
nidit-auratisdie Produktion: 95 
auratische Rezeption: 93 
auratische Wahrnehmung: 91 

— und Film: 87, 99, 103, 
104f. 

— und Konstruktion: 102 

— und Mystifikation: 91 ff 

— und Photographie: 98, 99 

— und Ritual: 94 

— und Proletariat: 119 
Zerstorung der — : 91, 93, 96, 
97,99, HI, 155 211 
Zerstorung der — und technische 
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Reproduzierbarkeit: 97, 99 
Verkiimmerung der — : 89 
Verzidit auf — : 102, 119 

Ausbildung: 

polytedmische — : 68, 69, 104 
polytechnische — durch den 
Film: 104 

Ausstellungswert: (s. Kunstwerk) 

Authentizitat: 

— und tedinisdie Reproduk- 
tion: 108 

dokumentarische — des photo- 
graphisdien Bildes: 106, 109 
Autonomic : 

— desDiditers: 59 

— des burgerlidien Individuums: 
112 

— des burgerlidien Kiinstlers: 43 
geschichtslose — : 35, 36 
kiinstlerische — : 94, 149 147, 
155 212 

sdieinbare — der Astehetik: 125 
Aufhebung des falschen Sdieins 
der — : 60, 99, 126 
Autor: 76, 78, 82 

— als Produzent: 74, 80 

— und Publikum: 65, 67, 68, 104 
Aufgabe des rev. — s: 79, 80 
Produkt des rev. — s: 76 

rev. — und literarisdie Technik: 
78 


B 


Benjamin : 

— s Materialismus : 11, 12, 17-19, 
21, 25, 27-30, 131-135, 
138f40, 139 44, 139f 46, 

146 105 

— s materialistisches Spatwerk: 
14, 15, 17, 22, 29 

— 5 Begriff der Masse: 119, 120 

— s politdkonomische Ablei- 
tung im Kunstwerk-Aufsatz: 
84-86, 134, 154 190 

— s materialistische Wende 
(Neuorientierung) : 15, 19, 
20 


— s Rezeptionstheorie : 134 f 

— s revolutionar-proletarische 
Kunsttheorie: 109f, 125-127, 
153 183 

— s Konzept des Kunstwerks : 
122 

— s Kunstwerk-Begriff : 81, 
132, 133 

— als rev. Intellektueller: 126, 
131-135 

— und der reale Kommunismus 
in der Sowjetunion: 150 158 

— und Bredit: 140 48, 52, 141 53, 
152 176 

— sWerke: 

Der Autor als Produzent: 59-82, 
109 

Uber einige Motive bei Baude- 
laire: 26, 114 
Versudie uber Bredit: 25 
Das Kunstwerk im Zeitalter sei- 
ner tedinischen Reproduzierbar- 
keit: 20, 83-122 
Pariser Brief: 124-129 
Pariser Passage: 26 
Politisierung der Intelligenz: 
44-49 

Zum gegenwartigen gesellsdiaft- 
Hdien Standort des franzosischen 
Schriftstellers: 50 — 58 
Der Surrealismus. Die letzte 
Momentaufnahme der europai- 
sdien Intelligenz: 31-44,57, 
147 112, 152 176 
Ursprung des deutsdben Trauer- 
spiels: 23 

Rezeption des Benjaminschen 
Werks: 

das Benjamin-Bild der Heraus- 
geber Adorno, Sdiolem, Tiede- 
mann: 20-22, 25, 28, 81, 143 87, 
88, 145 101, 151 171, 152 174, 
155 212 

Kritik am etablierten Benjamin- 
Bild: 14-16, 137 23, 24, 26, 
138 27, 145 101. 
Kontroverse Benjamins mit 
Adorno u. Sdiolem: 15, 143 84. 


Zur Rezeption von — s mat. 
Spatwerk: 131, 136 3, 4, 5, 6, 
143 91, 

Textedition, Editionstedinik: 13, 
14, 137 20, 141*5, 
kasdiierende — : 15 
Strategien der Bewertung: 
Benjamin als Fragmentariker : 22, 
23, (24) 

— als Geschiditsphilosoph: 26 

— als Kunsttheoretiker : 81 

— als Metaphysiker: 28, 143 88 

— als Padagoge: 81 

— als Philosoph: 14, 28, 142 74 

— als Politiker: 81 

— als Theologe: 28 

— und die romantische Philo- 
sophic: 23 

— s eigentumlichste, eigentlich 
(st)e Substanz: 17, 22-26, 28 

— s Werk als homogene EInheit: 
20, 22, 25 

— s Texte als Palimpseste: 26 
Psydiologisierung der mat. In- 
tention — s: 18, 19, 21 
rettende Riickmterpretation : 29 
Topoi der Abwertung: 
produktives materialistisdies Mifi- 
verstandnis: 17, 18, 20, 21, 23, 
25, 27, 29 

mat. Injektionen: 17 

mat. Zwang: 28 

mat. Orthodoxie: 17-19 

Marxismus als Lehrstuck: 17, 20 

kollektive Praxis, Kollektivitat: 

18, 19 

ouverter Marxismus: 26, 59 

Vulgarmaterialismus und Anar- 

chismus: 148 117 

Auslieferung ans ganz Entge- 

gengesetzte: 17, 18 

Identifikation mit dem Angreifer: 

18, 139 41 

VerkUrztes Praxisverstandnis: 

152 174 

Nihilismus: 26 

Regression: 26 

Naivetat: 17 
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BewuJitlosigkeit: 17 
Beweisstuck (s. a. Photographie) : 

97, 98 
Bewufitsein: 

— als Reizschutz: 114-116 
Bild (s. a. Authentizitat) : 

— und Begriff: 156 217 

— des Kameramannes: 106 

— des Malers: 106 

Sdiranke (Trennung) zwischen — 

und Schrift: 73, 74 
Bildraum : 

hundertprozentiger — : 39 — 44, 

126 
Bildungsprivileg : 

(burgerlidies) — : 11, 47-49, 53, 

58, 79, 80, 85, 107, 125, 130, 

132. 
Begriff (lichkeit) : 

eindeutig kontrollierbare/anti- 

fasdustische — : 85, 86, 91 
Bredit: (s. Adorno, Sdiplem, Tiede- 

tnann) 
Bourgeoisie: 

intellektuelle Vorherrschaft der 

— : 40 

Erinnerungs- und Wunschbilder 

der — : 46 
Biihnensdiauspieler: (s. Filmdar- 

steller, Publikum) 


Chok (s. a. Erfahrung): 113, 115, 
116 

Theorie des — s: 114 
rev. Verwendung des — s: 121 

— und Film: 113,116,117, 
160 263 

— und kap. Arbeit: 115 

— und Wahrnehmung/Lernen : 
115, 116 


Dadaisten: 111 
Denken: 

diskursives und bildhaftes — : 98 
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Denkbild: 156 227 
Dichter: 54-56, 58, 61, 62 

Autonomic des — s: 59 

autonomer — und rev. Techniker: 

58 
Dichtung: 

— und Produktionsverhaltnisse : 
62 

— und Propaganda: 63, 64 
Direktiven (s. a. Photographie): 

97, 98, 114, 117, 121 

— und Ardutektur: 120 
Distanz : 

tedinische — und naturhafte Un- 

mittelbarkeit: 100 
Disziplin (s. a. Rausth): 

revolutionare — : 31, 32 

disziplinierte Vorbereitung der 

Revolution: 38 
Dressur (s. Obung) 


Echtheit (s. a. Reproduktion) : 87, 

88 
Edition: (s. Textedition) 
Einfuhlung: 78 

— in den (Film)-Apparat: 101 
Einzigartigkeit/Einmaligkeit: 88, 

93 

— und Feme: 93 

— und Reproduktion : 92 
Verzicht auf — : 95 
Zerstfirung/Oberwindung der — : 
89, 92, 93 

Elend: 

— der Dinge (und der Men- 
schen): 35, 37 

— als Gegenstand des Genusses: 
72 

Elite: 

— und Kunst: 124 

— und Masse: 124 
Entlarven: 44, 46, 47, 49, 85, 90 
Erfahrung: 

— und Arbeit: 114, 116 

— und Chok: 115, 116 
nicht-kontemplative — : 111, 117 


Erkentnis (s. a. Film, Masse, 

Rausch) : 

Dialektik von Rausdi und — : 38 

massenhafte — : 113 

massenhaft kritisdie — im Film: 

106 
Erleuditung: 

profane — : 34, 35, 43, 145 98 
Esoterik (s. a. Masse) 

— und gesellschaftliche Wahr- 
heit: 117 
Examinator (5. a. Masse, Zer- 

streuung) : 

der Rezipient als zerstreuter — : 

122 

der zerstreute — als Prototyp 

eines proletarisdien Kunstrezi- 

pienten: 122, 123. 


Fasdbismus: 

— und proletarische Massen: 
123-125» 127, 130, 133. 
fasdiistisdie Massenkuiut: 
123-125, 127, 128, 130 

— als kapitalistisdies Phanomen : 
123 

fasdiistisdie Verwendung asthe- 
tischer Begriffe: 85 
Ferae: 90, 91, 93, 95, 96, 98 

— und Nahe: 96, 155 209, 211 
Film (s. a. Asthetik, Aura, Assozia- 

tionsablauf, Arbeitsprozefi, 
Chok): 63, 85, 87, 88, 89, 97, 
98, 99, 102. 

— und Kulturindustrie: 104 

— und Kult(wert): 99, 121, 124 

— und Massen: 105, 107, 117, 
120, 121 

— als modernes intellektuelles 
Produktionsmittel: 106 

— und Spezialistentum: 104 

— und Wirklidikeit/Umwelt: 
106, 108 

und diokffirmige Wahr- 
nehmung: 116, 117 

— und Zerstreuung: 118 


— und Zeitung: 104 
Benjamins Analyse des — s: 134 
mat. Theorie des — s: 134 

rev. Struktur/Verdienst des — : 
97, 103-107, 110, 157 237, 
160 26J 

rev. Struktur des — und kap. 
Verwertung: 103 
Kunst/Sinnlidikeit und Wissen- 
sdiaft/Rationalitat im — : 106, 
110, 157 237 

Vertief ung der Apperzeptkm 
durdi den — : 108 
destruktive Seite des — s: 89/90 
Filmdarsteller: 102 

— und Biihnensdiauspieler : 100 

— und Publikum: 100 
Filmindustrie: 107 

— und Massen: 104 
Filmkapital, kap. Filmindustrie: 

103, 104 

— und rev. Gesellschaftskritik: 
103 

Filmtechnik : 

rev. Struktur der — : 110 
Form: 

— und Inhalt-Konzeption: 61, 62 
Umschmelzungsprozefi llterari- 
scher Formen: 65 

Grenzen und Aufhebung literari- 
sdier-en: 64 
Freud: 
Werke: 

Jenseits des Lustprinzips: 114 
Psydiopatologie des Alltags- 
lebeus: 108 


Gattung 

Vermisdiung der-en: 64 

Gattungsmafiige Vereinzelung: 

65 
Gattungspoetik : 

Absage an ontologische — : 64 
Gattungswandel : 

literarisdier — : 63 

— und Entwidclung der Tedinik: 
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63, 64 
Gebr auchswert : 

revolutionarer — : 70, 73, 82, 

85, 150f 162 
Gefiihl: 

— und Denken: 56 
Geheimnis: 

asthetisthes — : 119 

— des Kunstwerks: 121 
Geistiges: (s. Produktion, geistige) 
Genialitat: 85 

Genufl: 

kultureller — : 73 

asthetischer — und rationale Neu- 

gier: 107 

— undKritik: 107, 111 
Gesdimack: 73 
Gesellschaft: 44, 45, 50, 52, 53, 

60, 99 

kulturelle Darstellung der kap. — : 

84 

Kunst der klassenlosen — : 84 
Gewobnung (s. a. Rezeption): 120 
Gleichartigkeit : 

Sinn fur das Gleichartige: 93 
Gleichf onnigkeit : 

— der Arbeit: 114, 115 

— der Arbeit und Er fanning: 115 
Geschichtspraxis : 

kontemplative — : 94 

H 

Haltung: 

— und Tendenz : 75 
versenkende — : 119 
kontemplative — : 37 
Einheit von kritischer und ge- 
niefiender — : 107, 111 

Hier und Jetzt: 

— des Kunstwerks: 88 


Identifikation : 

— mit dem Angreifer: 18, 53, 
139 41 


— und technische Apparatur: 101 
kontemplative — : 78 

Illusion: 

— im Publikum: 77 
Illusionstheater: 78 
Aufhebung der — : 78 

Imperialismus: 50, 51, 129 

— und Zntelligenz: 58 
Individuum: 41, 42, 43, 57, 58, 

60, 92, 95, 112 

— und Versenkung: 112 

— und Ritual: 94 
Individualist: 42, 43, 58, 60 
Individualismus : 

extremer — : 57, 58 
Indizien (s. a. Photographic): 98 
Ingenieur: (s. Autor) 
Innerlichkeit: 

kritische — : 75 
Inhalt: 

Form-Inhalt-Konzeption: 61, 62 

rev. — und kap. Produktions- 

bedingungen: 69, 71 
Innervation: 

kollektive — : 42f 
Intelligent Intellektuelle, intellek- 

tuell: 

— und Proletariat: 41, 48, 59 
Proletarisierung der — : 47, 48, 
79, 131 

burgerliche — : 11, 36, 44, 52, 54, 

85 

revolutionare — : 12, 40, 53, 

58, 71, 79, 80, 83, 86, 130, 131, 

135 

rev. Praxis der — : 11, 27, 36, 47, 

48, 58, 76 

richtige Praxis der — : 81, 85, 

131, 133 

UnksbUrgerlidie — : 33, 34, 44, 

54, 148 132 

intellektuelle Praxis: 11, 29, 47, 

81 

Funktion der — im Klassen- 

kampf : 41, 42, 44, 48, 54, 59, 

70, 82, 132, 133, 135 

rev-/analytis(iie Verantwortung 

des — : 55, 80, 82, 123, 126 
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Krise(nerfahrung) der — : 31, 32, 

50 

Rev. — und biirgerlicher 

Kunstler: 31, 125 

der — in seiner eigenen Klasse: 

29, 30, 80 

Geschichte der dt. — : 30 

Differenz zwischen rev. — und 

rev. Proletariat: 49, 79, 80, 81, 

132, 133 

proletarische Mimikry der — : 53, 

54, 148 132 

Der — als Produzent und Ver- 

mittler rev. Theorie: 80, 130, 

132 

Der — als ■wissenschaftlicher 

TTieorieproduzent: 11, 41, 61 

Funktion der — unter kap. Pro- 

duktionsbedingungen: 11, 12, 30, 

41, 55, 59, 60, 80, 82 

Der — und die modernen Pro- 

duktionsmittel: 83 

militante Funktion der — : 52 

Der — als herrschaftslegitima- 

torisdier Agent: 52 ' 

(doppelte) Aufgabe der rev. — : 

40, 50, 58, 59, 82, 85, 132, 133, 

135 

anardnstische und rev. Praxis der 

— : 31, 32, 34 

der — als Tediniker/Spezialist: 

56-58, 133 

der — uber/zwischen den Klas- 

sen: 53, 54 

idealistische Moral und politische 

Sabotage bei der — : 33 

humanistisdier Ansprudi der — : 

32 
Problematik intellektueller 
Produktion: 50 

Problematik der Benjaminschen 
Analyse der — : 82, 133 
— und Imperialismus: 58 
mat. Analyse — Praxis: 29 
die — als theoretische Negation 
des Kapitalverhaltnisses: 48 
klassenmaflige Zuverlassigkeit 
der—: 52, 53 


der — als Agitator: 44 
destruktive, entlarvende, pessi- 
mistische Praxis der — : 76, 85 
Kontemplation und rev. — : 40 f 


K 


Kapitalismus : 

Dialektik von Entfaltung und 

Negation im — : 83 

Schicksal der Kunst und — : 83, 

84 
Klasse : 

zwischen den — : 53, 54 

iiber den — : 53, 54 
Klassenbewufitsein (s. a. Kunstler, 

Masse) 

Voraussetzung von — : 76 

— und prot. Klassenkunst: 125 
Produktion/Rekonstruktion von 
— : 135 

Klassenkampf: 42, 59, 61, 62, 70, 
80, 82 

— und Intellektuelle: 82 

— und Asthetik: 85 
Klassenkunst (s. a. Klassenbe- 

wufitsein, Kunsttheorie) : 

prol. — : 124-127 
Kollektiv (s. a. Innervation, Masse, 
Rezeption): 43, 95, 113 

Kollektivismus der Massen: 117 

Kollektive Rezeption: 120 
Kommunikation: 63, 64, 67, 69 

Strukturwandel der — : 64 
Kommunismus (s. a. Kulturpolitik) : 

57, 130 

Kommunistische Antwort: 39 

Kompetenz(schranken) : 

asthetisdie — : 122 

Aufhebung burgerlicher — ; 73, 

74 

Kopie: 86, 88 

Konstruktion (s. a. Aura, Mon- 
tage, Rausch, Zerstreuung) : 37, 

57, 83, 103 

mat. — : 36 

— und Zerstiidselung: 103, 105, 
106 
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disziplinierte — : 37 
Konsument, Konsumtion: (s. a. 

Produzent, Produktion, Masse) 

■ — und Produzent/Produktion: 
77 

bttrgerliche — : 78 

massenbafte — : 97 
Kontemplatlon (s. a. Erfahrung, 

Haltung, Identifikation, Intelli- 

genz, Rezeption, Versenkung) : 
(Kontemplation) : 37-40, 42, 54, 

122 

Verehrende — : 93 

— und Architektur: 120 
freischwebende — : 98 

Kontrolleur: 

Rezipient als — : 79 
Kontro verse: 

Verscbleierte — zwisdien Adorno 

und Benjamin; 11, 16 
Krieg: 128-130 

Asthetik des -es: 129, 130 

— als Kunstwerk: 129 
Krise(nerfahrung) (s. a. Intelligenz) : 

33, 35, 50, 54, 55 
Kult: (s. a. Medien, Ritual): 94 
Kultwert: 

— und Film: 121 

Kultur (s. a. Genufi): 17, 33, 34, 
37,66 

Vermitteltheit von — und Elend: 
33 f 

— und kap. Enrwicklung: 84 
Kultur betrieb: 72 

Kultur giiter: 

verdinglicbte — : 35 
Kulturindustrie 

kap.—: 49, 135, 157 257 

— und Filmproduktion: 104 

— und Massen: 135 

— und Zerstreuung: 120 
Kulturkritik: 

burgerUche — : 66 
KulturpolUik: 

kommunistische — : 61 
Kultur wert: 96 
Kunst: 

— und Film: 99 
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— und klassenlose Gesellschaft: 
84 

— und Massen: 118 

— und Reproduzierbarkeit: 97, 
99, 126 

— bei den Surrealisten : 32 

— und "Wissensdiaft: 74, 103, 
108, 109, 110 

Schkksal der — : 83-84 

Politisierung der — : 129, 130 

Wahrheit der — : 95 

Theologie der — : 95 

proletarische — : 40, 84 

sdrwerste und wichtigste Auf- 

gabe der — : 120 

Fundierung der — in der Politik: 

93, 96 

Destruktion des Kunst-Begriffs: 

32, 85, 96 

— und Aufklarung/Re volution: 
126 

— Medium der Elite oder der 
Klassenkampfer: 124, 125 

— als herrschaftsstabilisierender 
Faktor: 123 

— bei Adorno/Tiedemann: 81 

— Suggestion statt Aufklarung: 
127 

— und Polit-Dkonomie: 84 
Kunstler : 

burgerlicher — : 31, 40, 43, 56 
proletarischer — : 40 
burgerlidier — und rev. Intellek- 
tueller: 31, 41 
Selbstverstandnis des — : 102 

— als Produzent von Klassenbe- 
wufitsein: 129 

Kunstpraxis: 

fasdiistisdie u. proletarisdie — : 

124 

etablierte — : 54 
Kunstpolitik: 

rev. — : 85 
Kunstproduktion : 

routinierte — : 75 

— und chokartige Rezeption: 121 
Kunsttheorie : 


mat. 


83 


— und Politokonomie: 84 
Benjamins Theorie rev.-prol. 
Klassenkunst: 109 f, 125-127 

Kunsttheoretiker : 

— oder Politiker: 81 
Kunstverstandnis : 

traditionell-klassisches — : 102 
biirgerliches — und Massen: 117 
mythisdies — : 102 
Kunstwerk: 

— und Massen: 109, 117, 119 

— und Ritual: 94-96 

— und Politik: 96 

— tediniscfae Reproduktion : 
86-88 

— und rev.-prol. Praxis: 122 

— als Ausstellungswert: 96, 97 

— als Kultrvrert: 96, 97 

— als Geschofi: 111 

— als Instrument der Magie: 97 
Emanzipation des — s vom 
Ritual: 93, 95, 97 
Benjamins Konzeption des — : 
122 

Wahrheit des — s: 96-98, 119 
Geheimnis des — s: 121 
Funktionswandel des — s: 97 
originarer Gebraudiswert des — s : 
94 

Entmystifizierung des — s: 91 
Editheit des — s: 88 
Produktionscharakter des — s: 

102 
Offentlidikeit des — s: 96 
dramatisches Gesamtkunstrwerk : 
77 

allgemeine mensdiliche Praxis 
und — : 95 


Laboratorium: 

dramatiscbes - — : 77-79 
Tart pour Tart: 95, 109 
Leibraum: 39, 42, 43, 126 
Lehrstudce: 

Bredits— : 75, 151 170 
Lernen, Lernprozefl: 


— in der Zerstreuung: 121 
Lern- und Spielprozefi des 

Publikums: 75 
Leser: (s. Ungeduld) 
Lichtspielhauser: 118 
Literatur: (s. a. Form, Produkt) 

— der Jahrhundertwende: 54 
Dialektik von Politik und — : 61 
linke — : 71 

literarischer Verfall und politi- 
sche Emanzipation: 66 
praktisdie Dimension des 
literarisdien Gegenstandes : 74 
literarisdie Wahrheit: 61 
literarisdie Wirksamkeit: 150 1S2 
Literarisierung : 

— der Lebensverhaltnisse : 68 
Liter aturpolitik : 59 
Lithograpbie: 87 
Lumpenproletariat: 51, 54 


M 


Markt: 

— und Zeitung: 67 
anonymer — : 72 

Masse: (s. a. Proletariat): 11, 40, 
44, 53, 54, 73, 92, 107, 123, 127 

— und Kunst/Kunsrwerk/Kultur: 
109, 117-119, 124, 158 257, 

160 265 

— und Film: 105, 107, 117, 120, 
121 

— und Filmindustrie: 104 

— und Kulturindustrie: 135 

— und kulturelle Barbarei: 117 

— und zerstreute Rezeption: 
118, 119, 135 

— und Esoterik: 132 

— und Elite: 124 

— und Klassenbewufitsein: 135 

— und rev. Aufklarung: 135 
Benjamins Begriff der — : 119, 
120 

Anliegen der — : 91, 92 
Selbstverstandnis (-igung) der — 
in der Kunst: 125, 127 
Organisierung der — in der 
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Kunst: 122 

Monumentalitat der — : 127-129 
scheinhafte Versohnung der — : 
73 

Intellektualisierung der — : 107f 
Kollektivismus der — : 117 
massenhafte kritiscfae Erkenntnis 
(methode): 106, 113, 135 
massenadaquate Kunstrezeption: 
118 
Massenkunst: 

faschistische: 123 
faschistische und proletarische — : 
124 
Materie, Materielles: (s. Produk- 

tion, materielle) 
Materialismus : 

Benjamins — : 131-135 
erste Aufgabe des — : 45, 46 
metaphysischer — 42 
anthropologischer — : 42, 57 
politischer — : 41 
orthodox partei-kommunisti- 
scher — : 59 
didaktischer — : 57 
Medien : 

rev. Medienverwendung : 135 
kultische Medien verwendung: 
123, 124 

nicht-auratische Moglichkeit der 
modernen — : 125 
marxistisdie Medientheorie: 134 
Metapher: 39, 40 

moralische — : 39 
Militanz (s. a. Intellektuelle) : 

defensive- — : 52, 53 
Mimikry (s. a. Intellektuelle): 

proletarische — : 53, 54, 148 132 
Mode: 49, 73 

modische Verklarung: 72 
modisdie Erneuerung: 73 
Modelldiarakter : 

— der Produktion; 76, 77 
Monade: 

gesellschaftliche — : 35 
Monotonie: 51 

Montage: 78, 101, 104, 109, 121, 
Konstruktive — : 102, 104, 105, 
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110, 

— und Wirklichkeit: 105 
Monument(alitat) (s. a. Faschismus) : 

126-129 

— und fasdiistisdie Massenkunst: 
124 

— und Krieg: 128 
Masse als — : 127-129 

statt — kritisdie Selbstverstandi- 
gung: 126 
Moral: 

— und Politik: 38, 40 
Verkupplung von idealistischer — 
mit politischer Praxis: 33, 34 

Mystifikation: 44-47, 60 

— und Aura: 91 ff 
biirgerlicher Mystifikationszu- 
samenhang: 48 

My thos : 

poetischer — : 102 

— und Technik: 87 
mythisches Kunstverstandnis : 102 


N 


Nahe (s. a. Feme) : 90, 92, 93, 96, 
98 

— und Feme: 96 
konkrete — : 91 

Natur: 

— zweiten Grades: 45, 105 
menschlidie — und Film- 
apparatur: 110 

Naturalismus : 77 
Neugier: 

rationale — : 107 
Nihilismus: 

revolutionarer — : 35, 37 

anarchistischer — : 37 


Objektivitat: 

— und Apparanir: 109 

— und Photographie : 109 
Optik: 

neue — der Surrealisten : 34-36 
dialektisdie — : 38 


Organisierung, Organisation: 74, 76 
organisierende Funktion der 
geistigen Produkte: 75, 76 
organisierende Funktion der 
Photographie: 98 
organisierendes Prinzip: 75, 77 
synthetisierende — : 79 

Original(itat) : (s. a. Reproduktion) : 
86-88 


Parteilichkeit, Parteinahme: 59, 61 

— der Intellektuellen fiirs Prole- 
tariat: 59, 60 

Pessimismus : 

— als erkenntnistheoretisches 
Prinzip: 39, 44 

Philosophic: 

— und Praxis bei Marx: 27 
Photographie: 72, 85, 87, 88, 97, 98 

— und Aura: 99 

— als Beweisstlick: 98 

— als Direktive: 97, 98 

— als Indiz: 98 

— und klassisdie Asthetik : 99 
asthetische Rationalitat/Wissen- 
schaftlidikeit der — : 73, 97, 98, 
109 

revolutionare Struktur der — : 

72, 97, 98 

reaktionare Verwertung der — : 

72 

dokumentarische Authentizitat 

der — : 109 

politische Bedeutung der — : 98 

organisierende Funktion der — : 

98 

okonomische Funktion der — : 73 

Objektivitat der — : 109 
Politik: (s. a. Kunst, Moral) 

Asthetisierung der — : 123, 124 

Asthetik und — : 125 

materialistische — und Asthetik: 

122 
Politisierung: 37, 49 

— der Intelligenz: 48 


— der eigenen (Intellektuellen) - 

Klasse: 48, 49 
Politiker: 

Kunsttheoretiker oder — : 81 
Politokonomie : (s. Okonomie) 
Polytechnik: (s. Ausbildung) 
Poesie : 

Wiirde der — und Klassen- 

kampf: 62 
Poetik: (s. Gattung) 
Praxis (s. a. Anarchismus, Intelli- 
genz, Moral, Philosophic) 26 

kunstlerische — und Politik: 96 

revolutionare — und Kunst- 

werk: 122 

Differenz von intellektueller und 

proletarischer — : 47 

Geschiditspraxis und Ritual: 94 

literarischer Wert politischer — : 

49 
Praxisbegriff: 

Benjamins — : 81, 132, 133 
Presse (s. a. Zeitung): 

proletarische — : 67 

biirgerliche — : 66, 67 

sowjetrussische — : 66-68 

literarische Praktik und btirger- 

liche — : 67 
Produkt (s. a. Propaganda): 

geistiges — in der Form der 

Ware: 71, 72 

organisierende Funktion des 

geistigen — s: 75, 76 

praktische Dimension des geisti- 
gen — s: 75 

literarisches — : 62, 63 

materialistisohe Analyse literari- 
scher — s: 62 
Produktion: 

geistige und materielle — : 38-40, 

43, 56, 62 

Trennung von g. u. m. — , (von 

Kopf und Hand): 33, 37, 48, 58, 

80, 107, 132 

Aufhebung der Trennung von 

g. u. m. — : 67, 68 

geistige — und kap, Enrwick- 
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lung: 84 

Formen der biirgerlichen geistigen 

— : 40 

geistige — und Dkonomie: 63 

Verallgemeinerung geistiger — : 

68 

mythisdie — und gesellschaftlidie 

Entf remdung : 90 

nicht-auratische — : 95, 102 
Produktionsapparat: 70, 72, 73 

burger licher — : 71 

Verbesserung des — zugunsten 

des Sozialismus : 71, 72 ISO f 162 

kap. — und revolutionare 

Intelligenz: 85 
Produktionsmittel : 

— und Aura: 98 

— : Photographic und Film: 97 

Buch, Museum, Theater als 

spezifische biirgerliche — : 107f 

Photographic Film, Zeitung als 

moderne intellektuelle — : 86, 106 

Befreiung der — : 70 

kap. — und rev. MSglichkeit: 72, 

125 

Theater als rev. — : 78 

moderne intellektuelle — und rev. 

Rationalitai/Wissensdiaft: 86 

Technik der — und rev. Auf- 

klarung: 82 

konformistische Verwertung rev. 

— : 69 

technische — und Genialitat: 90 

rev. Gebrauch der — : 85 

kap. Form der — : 70 

revolutionare — : 69 

kap. Entwiddung und neue 

intellektuelle — : 85 
Produktionsverhaltnisse : 

— : und Dichtung: 62 

schriftstellerische — : 62 
Produzent : 

— und Konsument: 76, 77 

geistiger Arbeiter als — : 63 

Autor als — : 74 

Solidaritat der-en: 73, 74 

Aufhebung der Trennung von — 

und Rezipient: 11 
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Proletariat: (s. a. Masse) 

— und Aura: 119 

— und Intelligenz (geistiger 
Arbeiter, intellektueller Spe- 
zialist): 41, 48, 63, 79, 82 

— als praktische Negation des 
Kapitalverhaltnisses: 48, 49, 

58, 132, 133 

— als Hterarisdies Sujet: 54 
Differenz rwischen rev. — rev. 
Intellektuellen: 49, 79, 81 
prol. Klassenkunst: 124 

prol. Dichter, Denker und 

Kunstler: 40 

kunstlerische Sinnlichkeit vmd 

prol. Praxis: 44 

prol. und faschistische Massen- 

kunst: 124 
Propaganda (s. a. Dichtung) : 63 

propagantistische und organi- 

sierende Verwertbarkeit geistiger 

Produkte: 75 
Propagandakunst : 

vulgarmaterialistische — : 75 
Psychoanalyse: 110, 111 
Publikum : 

— als Autor: 67 

— als Mitwirkender: 76 

— als zerstreuter Examinator: 
121 

Autor und — : 65, 67, 68, 104 
biirgerlich.es — : 71 
Selbstverstandnis des — s: 102 
Lernprozefl des — s: 75 
Illusion im — : 77 
Kritik und Genufi im — : 107 
Buhnenschauspieler und — : 100 


Qualitat: (s. a. Tendenz): 
— und Tendenz: 60, 62 
literarisdie — : 61, 62 


Rationalitat: 

asthetische — : 97 


Einheit von asthetischer Sinn- 
lichkeit und 

mat. — /konstruktiver — : 34, 106 
Rausch: 37 

— und Konstruktion: 37, 39 
disziplinierter — : 36 
Rauschhaftigkeit: 34 
Krafte des — es: 38 
Dialektik von — und Erkennt- 
nis: 38 

rauschhafte Komponente im rev. 
Akt: 38 
Realitat: 

— als Produkt technischer 
Kiinstlichkeit: 105 

Realismus: 

sozialistischer — : 51 
Reportage: 47 
Reproduktion: 86, 88, 89, 92, 93, 

95 

— und Einmaligkeit: 92 

— und Echtheit: 87 

— und Original/Originalitat: 87, 
88 

— und Tradition: 89 

— und Antike: 87 
technische — : 86-88, 100 
manuelle — : 87 

technische — und Erfahrung: 101 
technische — und Wirklichkeit: 
111 

technische- und menschliche Ar- 
beit: 104 

technische — von Kunstwerken : 
87, 88 

technische — und Authentizitat: 
108 

Autonomic der technischen — : 87 
legitimer Anspruch auf — : 104 
Reproduktionsmittel : 

Druck, Lithographic, Photo- 
graphic, Film, Schallplatte als 
technische—: 87 
Emanzipation technischer — 
zu eigenstandig kiinstlerischen: 
87 


Reprod uzierbarkeit : 

— und Kunst(werk) : 95, 97 

— und Ritual: 93, 95 
technische — : 90, 97, 99, 101, 
106 

technische — und traditionelle 
Asthetik: 87,99 
grundsatzliche — menschlicher 
Produkte: 86 
technische — und Gesellschaft: 

99 f 
Emanzipation technischer Ver- 
fahren zu kiinstlerischen: 86, 87 
technische — und Zerstorung 
der Aura: 97 
Revolte: 146 J05 

— der Hnksbiirgerlichen Intelli- 
genz: 33 

Aporie der Hnksburgerlichen — : 
34 
Revolution: (s. a. Disziplin, In- 
tellektuelle, Rausch): 

— und rev. intellektuelle Tatig- 
keit: 81 

— und Kunstwerk: 122 

— als Konsumartikel : 72 

— als Gegenstand der Unter- 
haltung: 71 

prol. und intellektuelle — : 133 
das Konstruktive der — : 38 

Surrealisten : Adoptivkinder der — : 
31 

Revolutionar: 

— und Spezialist: 82 
intellektueller — : 11 
schreibender — : 49 

Rezeption: (s. a. Zerstreuung) : 

— von Benjamins mat. Werk: 
s. Benjamin 

— in der Versenkung: 107 

— in der Zerstreuung: 107, 120, 
135 

— in der Gewohnung: 120 

— in der Suffisance: 78 

— des Kunstwerks als Kultwert 
oder als Ausstellungsrwert: 96 
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Kontemplative — : 75, 76, 90, 98, 

107 

nicht-kontemplative — : 117 

staunende — : 77, 78 

produktive — : 77 

massenadaquate Kunstrezeption : 

118, 132 

diokartige — : 121 

massenhafte, kollektive, kritische 

— : 107, 111, 117, 120, 158 257 

161 268 162 281 

taktische — : 120 

optische — : 120 

D es ill usionie rung konventioneller 

Rezeptionsweisen: 76 
Rezeptionsasthetik : 

mat. — : 118 
Rezeptionshaltung : 

asoziale — : 111 

Destruktion kontemplativer/ 

asozialer — : 114, 117 
Rezeptionstheorie : 

Benjamins — : 134 f 
Rezeptions verstandnis : 

mythisches — : 102 
Rezipient: 

— als zerstreuter Examinator: 
122 

Aufhebung der Trennung von — 
und Produzent: 111 
Ritual (s. a. Kult) : 94, 95 

— und Individuum: 94 

— und schoner Schein: 94 

— und gesellschaftliche Praxis : 94 

— und Reproduzierbarkeit: 93 
sakularisiertes — : 94 

Rontgenblick : 

— des Surrealismus: 35, 36 
Roman: 55, 63, 64 

roman populiste: 50 
Routine, Routinier: 72 
rev. — : 71 

routinierte Kunstproduktion: 75 
der — als Agent der Kulturin- 
dustrie: 72 


Sachlichkeit : 

neue — : 47, 79 
Sachverstandiger : 67 
Sammlung: 

— und Zerstreuung: 117, 118 

— und Ardiitektur: 120 
Sdiallplatte: 87, 88 
Schauen: (s. Sinnlichkeit) 
Schauspieler : 

Lernprozefi der — : 75 

Schein (s. a. Aura): 
schoner — : 73, 91 
schoner — und Ritual: 94 
materielle Bedingungen des 
schonen — s: 102 

Schicksal : 

— der Kunst: 83-86 
Schnitt: 

— und Natur: 105 
Schonheit: 72 

Schonheitsdienst als sakulari- 
siertes Ritual: 94 
Scholem : 

— s. Bewertung Brcchts: 20f, 22 
Schnft: 

— und Bild: 98 

Schranke zwischen — und Bild: 
73, 74 
Schriftsteller: 54, 59, 76 

— als Ingenieur: 80 

— als Techniker: 56, 57 

— und Zeitung: 69 

■wahre Verantwortung des — s: 

55 

biirgerlidier Unterhaltungs — : 

54, 59 

Forderung an den — : 79 
Schopf ertum : 85 
Schulung: 

konstruktiv-theoretische — : 49, 

53 

rev. — : 53 
Schweigen, Verstummen: 

— in der Literatur: 54 
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Sinnlichkeit : 

— und Wissen(schaft) : 38, 97, 
107, 108, 125 

asthetische — und konstruktive 
Rationalitat: 106 
kunstlerische — und prol. Praxis: 
44 
Solidaritat: 

— der Produzenten: 73, 74, 76 

— von geistigem Produzenten 
und Proletariat: 74 

— des intellektuellen Spezialisten 
mit dem Proletariat: 79 

Spezialist(entum) : 56, 58, 74, 82, 
86 

— und Proletariat: 79 

— und Revolutionar: 82, 86 

— und Film: 104 
Techniker und — : 57 

Sprachlosigkeit : 

— in der Literatur: 54 
Staunen: 77 

staunende Rezeptionshaltung : 
77, 78 

staunender Kontrolleur: 79 
Stellungnahme: 100, 104, 105, 
108, 114 

— und Apparatur: 101 

— Summe der — : 101 
Stoff (s. a. Inhalt) : 

rev. — : 71 
Studentenbewegung, — revoke: 

11, 12 
Surrealismus, Surrealisten : 

Rontgenblidk des — : 36 

Trick des — : 36 

Surrealisten: Adoptivkinder der 

Revolution: 31 

Kunst bei den — : 32 

— und Kommunismus: 147 112 
Synthese : 

— im Film: 106 
konstruierte — statt personale 
Identitat: 102 


Technik: 43, 58, 62-64, 82, 100, 


101, 150 151, 150 f 162, 151167 

— und Erfahrung: 101 

— und diditerisdic Produktion: 
56 

— und Mythos: 87, 90 

— und Genitalitat: 90 
Begriff der — : 62, 63 
schriftstellerische — : 54, 56, 62 
literarisehe — : 62 
gesellschaftliche Situation und 
schriftstellerische — : 55 
Ruckstandigkeit im Technischen: 
56 

literarisehe — und rev. Autor: 78 
technische Radikalitat und kap. 
Reduktion: 103 
rev. Leistung der — : 156 f 235 
avancierteste — und analytische 
Fundierung: 78 

Techniker: 56, 57 

der Intellektuelle als — : 58 
rev. — und autonomer Dichter: 
58 

Tendenz: 59, 60, 61, 74-76 

— und Qualitat: 60, 62 
politische — : 61, 62 
literarisehe — : 61, 62 

— als Darstellungsproblem von 
Wahrheit: 61 

— und Praxis: 75 
Test: 100 

optischer — : 101 

— und Apparatur: 101 
Textedition: (s. Benjamin: 

Rezeption) 
Theater: 

Produktionsmittel — : 78, 82 

episches — : 77 

Illusionstheater: 78 
Theorie: 

rev. — und Vermittlung: 76, 81 

Produktion von rev. — : 11, 58, 

80 
Tiedemann : 

s Bewertung Brechts: 20 f, 24, 
152 174 

s Praxiskonzept: 24, 142 73 

— s Theorie von Kapitalismus, 


183 


Kunst, Kiinstler: 23, 24, 

151 171, 158 246, 160 2 65 
— s Vorstellung von Autonomic 

u. rev. Politik: 24, 149 14? \ 

155 212 
Traditionswert: 

Liquidierung des — am Kultur- 
erbe: 90 


U 


Umfunktionierung: 69, 70, 150 f 162 
Ubung: 86 

— und Dressur: 114, 115 

— und Arbeit: 114, 115 
Unbewufites : 

das Optisch : 110 

das Triebhaft : 110 

Ungeduld : 

— des Lesers: 65, 66, 67 
Unterhaltung: 59, 71, 72 

Revolution als Gegenstand der 
— : 71, 72 


Verfremdung: 77, 78 
Vergangenheit: 

VerpfHditung gegeniiber der — : 

36 

Versohnung der — : 36 

politische statt historisdie Ver- 

gangenheitsbetraditung: 35, 36 
Verklarung: 73 

modisdie — : 72 
Versdbleifi: 

modischer — : 73, 74, 85 
Versenkung: 113, 118, 126, 132, 

135 

— und Individuality : 112 

— als Schule asozialen Verhal- 
tens: 112, 113, 122 

— und Zerstreuung: 107 
rev. Relevanz der — : 112 
kontemplative — : 111, 113 
Begriff der — : 112 
Ablenkung statt — : 111 


Versuchsanordming: 77, 78, 101 
W 

Wahrheit: 

— und Kunstwerk: 97-99 
Wahrnehmung : 

— in der Sammlung bzw. in der 
Zerstreuung: 118 f 

— des Gleichartigen: 93 
diokformige — : 116, 117 
natiirlidie — : 106 
proletarische — : 107 
auratische — : 91, 98 

neue Wahrnehmungsqualitaten : 
64,93 
Werkdiarakter : 

— der Produkte: 75 
Wert: 

artistisdier Wert des photo- 

graphischen Bildes: 109 
Widersprudi : 

Versohnung des — s im Ritual: 

94 
Wirksamkeit: (s. Literatur) 
Wissenschaft: 

— und Kunst: 74, 103, 108, 109, 
110, 158 246 

— und Belletristik: 65 

— und Sinnlichkeit: 38, 97, 107, 
108, 125 

— und Schopfertum: 55 

— und schriftstellerischer 
Schaffensprozefi: 56 


Zeitung (s. a. Presse): 63, 65-69 

— als widitigste schriftstellerische 
Position: 69 

— und Film: 104 

— als Medium burgerlidier 
Dffentlidikeit: 65 

Produktionsmittel — : 82 
Dokument kap. Informations- 
diffusion: 65 
Zerstreuung, Zerstreutheit (s. a. 
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Rezeption): 107, 113, 114, 120, 

134 

Rezeption in der — : 107, 120, 

161 268 

kritisdie — : 117, 134, 135, 

161 276 

Lernen in der — : 121 

— und Aufmerksamkeit: 121 

— und Architektur: 120 

— und Film: 107, 118, 162 274 

— und Gewohnung: 120 


— und Konstruktion : 121 

— und Kulturindustrie: 120 

— und Sammlung; 118 

— und Versenkung: 107 
Zerstuckelung : 

— und Konstruktion: 105, 106 
Zustande: 77, 79 
Zuverlassigkeit: 

klassenmafiige — der Intellektuel- 
len: 53 
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